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Om ratten att vara vapenfri

En totalférsvarspliktig som kan antas ha en sa allvarlig
personlig overtygelse rorande bruk av vapen mot annan
att overtygelsen ar oférenlig med en tjanstgdéring som &ar
forenad med bruk av vapen, ska efter ans6kan fa ratt att
vara vapenfri.! En totalférsvarspliktig som har fatt ratt
att vara vapenfri far inte skrivas in for utbildning till en
befattning som ar féorenad med bruk av vapen eller mot
sin vilja skrivas in for tjAnstgéring i Férsvarsmakten. Om
en sadan inskrivning har skett, ska beslutet dndras.?
Ratten att vara vapenfri regleras i 3 kap. 16-22 §§ lagen
(1994:1809) om totalférsvarsplikt (pliktlagen).

Fler pliktiga, fler vapenfriansokningar, fler avslag

Ateraktivering av ménstring och vdrnplikt ger fler
vapenfriansékningar

I mars 2017 beslutade regeringen att totalférsvarspliktiga
ska vara skyldiga att genomgd moénstring och fullgéra
grundutbildning med varnplikt.® Samma ar var de 94 000
personer som under aret fyllde 18 ar skyldiga att ldmna
uppgifter till ménstringsunderlaget. De férsta varnpliktiga
sedan varnplikten ater togs i bruk kallades in 2018.
Antalet vapenfridrenden, som hade varit nagra enstaka
per ar sedan boérjan av decenniet, 6kade 2017 till 26 st.
Denna 6kning tog ytterligare fart under 2018, da 63 st.
ansokningar om ratt att vara vapenfri gjordes hos Total-
férsvarets rekryteringsmyndighet.* Denna O6kning kan
inte anses sarskilt dverraskande, eftersom frdgan om
tjdnstgbéring med vapen under 2017 och i synnerhet 2018
har aktualiserats och konkretiserats for atskilligt fler per-
soner an de féregdende aren.

3 kap. 16 § lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt.

3 kap. 21 § lagen om totalfoérsvarsplikt.

Regeringsbeslut den 2 mars 2017 i &rende nr F6/2016/01252/MIL.
Se statistik nedan.
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Andelen avslag 6kar

Centrum for vapenfrihet noterar emellertid ett trendbrott
i frAiga om andelen arenden om ratt att vara vapenfri
som avslutas med avslag.® Aren 2011-2017 har samtliga
ansokningar om ratt att vara vapenfri bifallits. 2018 var
bifallsfrekvensen emellertid sa lag som 92 procent, vilket
ar den lagsta sedan de nuvarande forutsattningarna for
ratten att vara vapenfri boérjade galla 1991, med undantag
for tre ar fore millennieskiftet.®

Tveksamma avslag delférklaring till 6kningen av
andelen avslag

Centrum for vapenfrihet kan konstatera att den i samman-
hanget ganska stora 6kningen av andelen avslagsbeslut
delvis kan foérklaras med att handldggningen vid Rek-
ryteringsmyndigheten visar vissa brister. I flertalet av-
slagsdrenden har Centrum f{or vapenfrihet identifierat
felaktigheter i handlaggningen eller rattstillAmpningen
som har eller kan ha inverkat pa drendets utgang. Se mer
om detta i féljande avsnitt.

Granskning av avslagsidrenden 2018

Centrum f{6r vapenfrihet har tagit del av handlingarna
i de arenden om réatt att vara vapenfri under 2018 som
avslutades med avslag. Har foljer vissa iakttagelser.

Motiveringarna ger inte klara verba om skdlen fér
avslag

I samtliga &renden (utom ett, dar myndigheten tycks
ha ansett sig sakna tillrackliga uppgifter, se nedan Ett
i6gonfallande arende) som Centrum for vapenfrihet har
granskat, inleds de egentliga skadlen med ett samman-

5 Det ska anmarkas att de sma volymerna av drenden medfér att
varje arende ger utslag i statistiken.
6  Se statistik nedan.
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fattande pastaende av Rekryteringsmyndigheten om
s6kandens grund fér ansékan. Déarefter féljer slutsatsen
att det saknas stdd for antagande att sbkanden har den
foreskrivna o6vertygelsen. Rekryteringsmyndigheten har
inte i nagot fall redovisat hur eller varfor s6kandens grund
for ansokan, sadan den uppfattats och sammanfattats
av myndigheten, inte skulle ge uttryck for en sadan
overtygelse som medfor ratt att vara vapenfri eller inte ar
trovardig.

I tva fall hanvisas ocksa till "tidigare drendehistorik” res-
pektive "tidigare arendehédndelser”. Det gar emellertid inte
att utlasa ur besluten eller utredningsmaterialet vad det ar
for tidigare Arendehandelser som avses. Det framgar inte
heller av myndighetens motiveringar i dessa fall pa vilket
satt dessa tidigare arendehédndelser leder till slutsatser i
fraga om sokandenas 6vertygelse rérande bruk av vapen.

Det ar grundlaggande inom svensk forvaltningsrétt att ett
beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte
obetydligt satt ska innehalla en klargérande motivering.” 1
detta ligger att det av beslutet ska ga att utldsa de omstan-
digheter som legat till grund for avslaget och hur dessa
lett till slutsatsen att det inte kan antas att sokanden har
den foreskrivna 6vertygelsen. Justitieombudsmannen ut-
talade redan 1980/81 foljande i fraga om den davarande
Vapenfrindmndens handlaggning. ”[Det maste] i ans6kan
eller utredningsmaterialet ... finnas nagot materiellt
och klart urskiljbart férhallande som visar att det inte
finns skal till antagande om att allvaret i den personliga
Overtygelsen ar tillrackligt stort. Sadana férhallanden bor
kunna redovisas i vapenfrindmndens avslagsbeslut. Aven
om avslagsbeslut ... ofta grundar sig pa den helhetsbild
som ndmnden har kunnat bilda sig om sé6kanden och hans
instdllning boér det alltsd vara mdjligt att peka pa vissa
forhallanden som framst ar av betydelse for utgangen. Om

7 Denna princip har kommit till uttryck i 32 § forvaltningslagen
(2017:900).
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detta inte later sig goras kan det ifragasittas om det ar
riktigt att avsla ansdékan.”®

Rekryteringsmyndigheten har en skyldighet att dels redo-
visa de faktiska omstandigheter som den lagger till grund
for beslutet, dels redovisa pa vilket satt myndigheten anser
att dessa omstédndigheter leder till slutsatsen att det inte
kan antas att sbkanden har den foreskrivna overtygelsen.
Sa har inte skett i de nu genomgangna besluten. Om myn-
digheten inte lyckas formulera vagen fram till den dragna
slutsatsen, boér enligt Centrum for vapenfrihet det ratta
beslutet i stéllet vara att bifalla ansékan. I sammanhanget
ska det noteras att det racker med att det kan antas att
s6kanden har den féreskrivna overtygelsen och att bevis-
kravet alltsa ar det lagst stéllda i svensk ratt.

Att doma av hanvisningar till tidigare drendehéndelser
o. dyl. kan det enligt Centrum for vapenfrihet férmodas
att Rekryteringsmyndigheten snarast har ansett den
springande punkten i dessa avslagsbeslut ligga i att
s6kanden tidigare har ans6kt om uppskov eller pa annat
satt forsokt att slippa tjanstgéring. En sddan omsténdighet
kan, beroende pa vad som i 6vrigt framkommit i drendet,
vara tillracklig for att ifragasatta s6kandens Overtygelse
rorande bruk av vapen. Darfér &r det i dessa fall viktigt att
myndigheten ocksa tydligt redovisar vilka &rendehédndelser
det ar fraga om och pa vilket satt dessa leder till slutsatser
i fraga om s6kandens 6vertygelse rorande bruk av vapen.

”Vald féder vald”

Bland avslagsarendena finns tva, dar Rekryteringsmyn-
digheten avslagit vapenfriansékningar med motiveringen
att ans6kningarna grundats pa en instédllning att "vald
foder vald”.

8 JO 1980/80 s. 158.
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Till att borja med anser Centrum fér vapenfrihet att Rek-
ryteringsmyndigheten har hardragit sékandenas redo-
gorelser nar den kortfattat sammanfattar att ansékan
grundas pa uppfattningen att ”vald féder vald”. Enligt
Centrum for vapenfrihet har ansékningarna i bada dessa
fall varit mer nyanserade i sitt uttryckssatt, och inte heller
i nagot fall anvant uttrycket att *vald foder vald”.

Vidare framstar det som att Rekryteringsmyndigheten har
utgatt fran slutsatsen att en anstkan grundad pa en
Overtygelse om att "vald féder vald” ar diskvalificerande
for ratten att vara vapenfri. Forutsattningar for en sadan
slutsats saknas emellertid enligt Centrum for vapenfrihet
i gallande ratt.° En annan sak ar att en 6vertygelse om att
*vald foder vald” vid bedomningen av en enskild ansékan
kan anses vara sadan att den inte i och for sig ar sa
allvarlig att den kvalificerar fér ratt att vara vapenfri. Att
detta skulle vara bedémningen i de nu berérda drendena
framgar dock inte av besluten.

Ett ibgonfallande drende

Ett arende sticker ut som sérskilt ibgonfallande. S6kanden
ansokte om ratt att vara vapenfri pa féoreskriven blankett.
Rekryteringsmyndigheten riktade da ett kompletterings-
forelaggande till sokanden dar han férelades att ge in en
ansdkan om ratt att vara vapenfri, dvs. en sddan handling
som han redan hade gett in, vid paféljd att arendet an-
nars skulle avgoras pa befintligt underlag. Efter att kom-
pletteringsfristen gick ut utan att en ny ansékan om ratt
att vara vapenfri hade inkommit, avslogs anstékan utan
vidare. Rekryteringsmyndigheten angav i beslutet att
myndigheten prévade arendet i befintligt skick eftersom
ndgon komplettering inte hade kommit in. Darefter moti-
verade myndigheten avslaget med att det saknas stdéd
for antagande att det foreligger en allvarlig personlig
overtygelse rorande bruk av vapen mot annan.

9  Jfr t.ex. prop. 1977/78:159 s. 108.
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For det forsta ar det enligt Centrum f{6r vapenfrihet an-
markningsvart att Rekryteringsmyndigheten forelade
s6kanden om att ge in en ans6kan om ratt att vara vapenfri,
nar sokanden redan gett in en saddan pa foreskriven
blankett. Det framgar inte av &arendet om soékanden
ansoOkte vid en sadan tidpunkt att det kravdes att han
lamnade en redogorelse om sin Gvertygelse.'® En sadan
redogoérelse hade namligen inte ldmnats av sékanden i
samband med ansékan. Om det var en redogorelse som
Rekryteringsmyndigheten saknade, hade det emellertid
varit detta som forelaggandet skulle ha riktat in sig pa.!!
Att utforma féreldggandet som myndigheten gjorde i detta
fall var under alla foérhallanden foérvirrande och, enligt
Centrum for vapenfrihet, direkt oriktigt.

Nar komplettering inte kom in enligt foreldggandet,
vilket framstar som naturligt med tanke pa att det som
efterfragades redan hade getts in, hade det givna for-
faringsséattet enligt Centrum foér vapenfrihet varit att
inom ramen fér myndighetens utredningsskyldighet!?
hora med sdokanden om han inte avsag att anfora nagot
ytterligare. En ans6kan om ratt att vara vapenfri far
under inga omstédndigheter avslas utan att sokanden har
getts tillfalle att muntligt ld&mna uppgifter i drendet.'®
Det finns inte nagot spar i handlingarna av att sa har
skett. Det var darmed direkt felaktigt att avsla ansdékan
pa det befintliga underlaget. Det bér har 4ven anmaéarkas
att det av samma skél enligt Centrum f6ér vapenfrihet ar
olampligt att anvinda paféljden att Arendet annars kan
provas i befintligt skick, nar myndigheten féreldgger om
att komplettera med ytterligare handlingar.

10 3 kap. 19 § pliktlagen.

11 Det kan diskuteras om det i ett lage dar sékanden inte har lamnat
en redogorelse om sin installning till vapen i stallet finns férutsattningar
att avvisa ansokan, eftersom en sadan redogérelse torde vara en
forutsattning for provning i fall som avses i 3 kap. 19 § pliktlagen. I sa
fall b6r myndigheten foreldgga om komplettering vid paféljd att ansokan
annars kan avvisas.

12 23 § forvaltningslagen.

13 3 kap. 20 § pliktlagen.
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Slutligen motiverade myndigheten avslaget med att det
saknades stéd for antagande att det foreligger en allvarlig
personlig 6vertygelse rérande bruk av vapen mot annan.
Enligt Centrum foér vapenfrihet finns emellertid &tminstone
nagot stéd for ett antagande att en sadan Overtygelse
foreligger, eftersom sdkanden har undertecknat en for-
sdkran om det pa faststdlld blankett. Det framgar inte
hur myndigheten kom fram till slutsatsen att det inte
kan antas att sbkanden har den féreskrivna 6vertygelsen.
Enligt Centrum foér vapenfrihet har myndigheten inte gett
nagon egentlig motivering till beslutet.

Overklaganden

Inget besluti frdga om ratten att vara vapenfri éverklagades
under 2018.

Statistik

Har foljer statistik 6ver ansdkningar om ratt att vara
vapenfri, inhdmtad fran Rekryteringsmyndigheten och
dess foregdngare, uppdaterad t.o.m. 2018.

Se féljande sidor.
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Ansokningar om ritt att vara vapenfri

Antal ansokningar  Antal bifall Procent bifall

1966 835 781 93,5
1968 2033 1433 70,5
1970 2956 754 25,5
1978 3128 1977 63,2
1983 4495 3452 76,8
1986 4252 3006 70,7
1987 3501 3071 87,7
1988 3178 2615 82,3
1989 3075 2017 65,6
1990 2679 2177 81,3
1991 2438 2180 89,4
1992 2280 2264 99,3
1993 2536 2528 99,7
1994 2710 2702 99,7
1995 2350 2343 99,7
1996! 2350 2343 99,7
1997 1942 1751 90,1
1998 1495 1355 90,6
1999 1375 1250 90,9
2000 1346 1284 95,4
2001 1112 1087 97,8
2002 986 976 99
2003 1096 1046 95,4
2004 697 661 94,8
2005 160 160 100
2006 354 341 98
2007 149 143 96
2008 137 134 97,8
2009 117 117 100
2010 24 23 96
2011 2 2 100
2012 1 1 100
2013 1 1 100
2014 1 1 100
2015 2 2 100
2016 8 8 100
2017 26 26 100
2018 63 58 92

1 Pga. omlaggningar i Pliktverkets datasystem redovisades

1996 med samma siffror som 1995.
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Antal ans@kningar och bifall
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Andel bifall sedan 1986
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Antal ansdkningar och bifall de
senaste 10 aren
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CENTRUM FOR
VAPENFRIHET

Centrum f6r vapenfrihet &r en ideell partipolitiskt
och religiést obunden organisation som bevakar
ratten att vara vapenfri och de vapenfrias intressen.

www.vapenfri.se
styrelsen@vapenfri.se



