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Till Civilpliktsradet

I december 2005 fick jag i uppdrag av Civilpliktsradet att
utreda vissa frdgor rorande ritten att vara vapenfri.
Utredningen har foretagits under forsta halvaret 2006. Jag far
hirmed 6verldmna rapporten Rdtt att vara vapenfri i ett
fordndrat forsvar.

Mitt uppdrag &r i och med detta slutfort.

Stockholm i juni 2006

Erik Hellsten
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1. Sammanfattning

Utredningen har huvudsakligen syftat till att ge forslag till
en anpassning av reglerna om rétt att vara vapenfri, mot
bakgrund av de stora férandringarna inom totalférsvars-
plikten i 6vrigt, samt att uppmérksamma problem vid hand-
laggningen av vapenfridrenden. Ett syfte har ocksa varit att
ge en allmén orientering i frdgor om rétt att vara vapenfri ur
ett réttsligt perspektiv.

1.1 Forslagen

Forslagen kan sammanfattas enligt foljande (se vidare avsnitt

6 nedan).

* Vapenfridrenden som aktualiseras innan den
totalforsvarspliktige fatt del av kallelse till tjanstgoring
anhingiggors genom en anmélan. For dessa fall
avskaffas provningsforfarandet helt.

* Tandra fall anhdngiggors drendet med en ansokan.
Provningsforfarandet ansluter till vad som idag géller for
ansOkningar som kommer in fore inskrivning eller inom
sex mdnader ddrefter, med vissa forstarkningar av
rattssdkerheten for den enskilde.

* Beslut i vapenfridrenden 6verklagas till allmadn
forvaltningsdomstol.

1.2  Nagot om Gvervagandena

Nuvarande ordning fér prévning av vapenfridrenden
infordes ar 1991. De avvagningar mellan enskilda och
allmdnna intressen som 1ag till grund for denna ordning &r
inte langre aktuell. De enskilda intressena av réttssédkerhet
och &siktsfrihet véger relativt tyngre nu dn da.

Andelen vapenfriansékningar som grundas péd en
simulerad overtygelse &dr i dagsldget mycket liten. Sedan ar



2005 har alla vapenfriansokningar bifallits. En 6kning av
antalet ansokningar med simulerad 6vertygelse, vid ett
forenklat provningsforfarande kan inte pardknas.

Vissa av de syften som ligger till grund f6r dagens
provningsférfarande &r inte langre aktuellt. Andra syften
uppfylls pd annat sétt &n genom vapenfrilagstiftningen.

Handldggningen av vapenfridrenden har i flera fall
brister. Det &r av storsta vikt att risker for brister i hand-
laggningen elimineras.

Viss risk kommer alltid att finnas att ratten att vara
vapenfri utnyttjas pa felaktiga grunder. Denna risk dr storst
betrdffande dem som fatt del av kallelse till tjinstgoring.
Darfor bor provningsforfarandet finnas kvar f6r dessa fall,
men med starka rattssdkerhetsgarantier.

Beslut i vapenfridrenden bor 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol, for att storsta mojliga rattssakerhet
skall kunna erbjudas de totalférsvarspliktiga. Det ar vidare
oklart om nuvarande ordning for 6verklagande uppfyller
Europakonventionens krav pd domstolsprévning.



2. Inledning

2.1 Bakgrund

Totalforsvaret dr inne i en fas av omstéllning dér dess upp-
gifter delvis haller pé att forandras. Som en f6ljd av detta har
antalet totalférsvarspliktiga de senaste dren sjunkit drastiskt.
I synnerhet géller detta de civilpliktiga. I denna fordandring
har Civilpliktsrddet sett det som naturligt att 4ven fragan om
rdtten att vara vapenfri lyfts for en 6versyn. I december 2005
beslutade rddet att tillsdtta utredningen, som skulle ga ut pa
att ge en allmén orientering i frdgor om rétt att vara vapenfri
ur ett rittsligt perspektiv, att uppméarksamma problem vid
handldggningen av vapenfridrenden samt att ldmna forslag
pa hur regelverket kan anpassas till de nya forhallandena
inom totalférsvaret. Rddet fann det naturligt att utredningen
delvis ocksd skulle innebdra en uppfoljning av rapporten
Efter hundra dr av vapenfrihet (CPR:0209:00:03), som
Civilpliktsradet publicerade ar 2002.

2.2 Utredningen

Jag har till att borja med gatt in p4 att utrona innehallet i
gdllande rétt i frdga om ratten att vara vapenfri. Jag har haft
lagtext och lagférarbeten som utgdngspunkt. (Ndgon ratts-
praxis finns inte pa omradet eftersom vapenfridrenden
provas av en forvaltningsmyndighet i sista instans (dock har
rattspraxis och JO-praxis anvénts i vissa allmdnna forvalt-
ningsrattsliga fragestéllningar som har aktualiserats under
utredningen). Ndgon litteratur finns inte heller, som behand-
lar rétten att vara vapenfri ur ett rattsligt perspektiv.) Dér-
efter har jag granskat myndigheternas tillimpning av
lagstiftningen pa omrddet och deras handldggning ur ett
allméant forvaltningsrattsligt perspektiv. Harefter har jag



jamfort myndigheternas handlande med vad jag kommit
fram till dr géllande rétt. Analyser har sedan gjorts, dels av
forandringar i antalet ansokningar om ratt att vara vapenfri
och andelen bifall, dels av vilka 6vervdganden som ligger till
grund for sékandes respektive myndigheters stillnings-
taganden i vapenfridrenden. Slutligen har resultatet av
arbetet dittills legat till grund for en diskussion med forslag
till férandringar av regelverket, med hiansyn tagen till de nya
forhallandena inom totalférsvaret och de nya avvagningar
mellan enskilda och allménna intressen som f6ljer av dessa
forandringar.

De fragor som har behandlats ar framst
de syften som bér upp rétten att vara vapentfri,
forutsattningarna for ratten att vara vapentfri,
sdttet for ett vapenfridrendes anhdngiggorande,
olika aspekter pa provningen av vapenfriansdokningar
och dartill anslutande forvaltningsatgarder,
* formen for beslutet,
* inneborden av ritt att vara vapenfri samt
» frdgor om dverklagande och andra sitt att angripa beslut

i vapenfridrenden.

Vad betriffar handldggningen av vapenfridrenden, har jag
stannat vid att titta pa Pliktverkets och Overklagande-
ndmndens for totalférsvarets handliaggning. Sdledes har till
exempel inte Férsvarsmaktens handlaggning granskats. Jag
har inte gétt in pa sociala aspekter av vapenfrifrdgan, sisom
attityder gentemot totalforsvarspliktiga som ansoker om ratt
att vara vapenfri. Ekonomiska konsekvenser av foreslagna
forandringar har inte heller berdrts mer an ytligt.

2.3  Nagot om rapporten

Rapporten &r frimst avsedd att anvdndas som ett
diskussionsunderlag for politiker, foretradare for
intresseorganisationer och totalférsvarspliktiga, vid samtal



om vapenfrifrdgor (for dessa torde fraimst kapitel 5 och 6
vara intressanta). Den dr dven avsedd att kunna fungera som
en handbok for totalforsvarspliktiga fortroendemén, Civil-
pliktsrddet och Varnpliktsradet nér frdgor om juridiken
kring vapenfrifrdgor kommer upp (i dessa ldgen dr kapitel 4
till storst hjélp). Den torde ocksd vara bra att ldsa for
handlidggare, chefer och andra funktiondrer inom
Pliktverket, Overklagandenémnden for totalforsvaret,
Forsvarsmakten och andra totalférsvarsmyndigheter (f6r
dessa torde rapporten i sin helhet gora storst nytta).

Rapporten &r helt igenom kronologiskt disponerad.
Den inleds med en kortfattad historik 6ver hur vapen-
friheten har behandlats i svensk ratt. Detta kapitel syftar till
att sitta den fortsatta framstdllningen i ett sammanhang.
Dérefter foljer ett kapitel om hur rétten att vara vapenfri ser
ut idag. Efter detta kapitel f6ljer en genomgang av hur
myndigheterna faktiskt handlédgger vapenfridrenden och hur
vissa sbkande resonerar. Ddrefter kommer ett kapitel med
diskussion och forslag pa hur regleringen om ritten att vara
vapenfri kan se ut i framtiden. Varje kapitel 4r i sin tur
kronologiskt disponerat. Kapitlen &r nadgorlunda fristdende
frdn varandra, sd det &r inte nddvandigt — eller ens 6nskvért
— att rapporten ldses i ett stycke fran parm till parm.

10



3. Kortfattad historisk
tillbakablick*

3.1 Den tidigaste lagstiftningen

Redan i de forsta forfattningarna om den allmidnna
bevidringsinrdttningen, fran borjan och mitten av 1800-talet,
fanns bestaimmelser om att Kungl Maj:t kunde besluta om att
den enskilde soldaten kunde befrias fran sin tjanst, om
”sdrskilda eller bmmande omstdndigheter skulle sig forete.”
I de flesta av dessa tidigaste fall av befrielse rorde det sig
snarare om forsorjningsproblem i familjen och liknande
sociala omstandigheter, 4n om samvetsankuten végran.

Denna mdijlighet till befrielse upphédvdes genom 1885
ars varnpliktslag, som trddde i kraft 1887. Fram till 1902, da
nya mdjligheter till undantag fran militar tjanstgoring
infordes, fanns ingen formell mojlighet att befrias fran
skyldigheten att bara vapen.

3.2 1902 ars cirkular

Ett antal unga man hade under 1800-talets sista decennier
hade domts till férhéllandevis langa fangelsestraff pa grund
av samvetsbetingad varnpliktsvagran. Darfor vacktes ar 1898
en motion i riksdagen om en ny lagstiftning om vapenfria.
1901 uttalade sig riksdagen for att Kungl Maj:t skulle stadga,
att truppbefdlhavare skulle vara bemyndigade att befria en
varnpliktig som med hdnvisning till sitt samvete inte ansag
sig kunna bédra vapen.

Kungl Maj:t utfirdade 1902 en cirkulédrskrivelse i
frdgan om tjanstgoring for de samvetsomma. Av den
skrivelsen framgick att de samvetsomma i fortsattningen

3.1 - 3.7 har sin utgdngspunkt i SOU 19777 kapitel 2.
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visserligen skulle kallas in och tjanstgéra pd samma sitt som
tidigare, men att truppforbandschefen fick férordna att de
varnpliktiga som védgrade vapentjdnst skulle anvandas for
annat arbete vid forbandet. Beslutet skulle foregds av
noggrann utredning i varje enskilt fall.

3.3 En provisorisk lag 1920

1920 stiftade riksdagen en provisorisk lag om vapenfrihet.
Enligt denna lag var forutsattningen for att kunna beviljas
vapenfrihet att den varnpliktige hade religiost grundade
allvarliga samvetsbetdnkligheter mot att bruka vapen.
Saledes inskranktes mojligheten att beviljas vapenfrihet till
dem med en religits 6vertygelse. I praktiken hade dock det
tidigare gallande cirkuldret tillimpats s, att det bara var
dem med religitst grundade samvetsbetankligheter som
beviljades vapenfrihet.

En skriftlig ans6kan om vapenfrihet skulle inges till
inskrivningsndmnden. Till ansokan skulle bifogas ett intyg
frdn en prést i Svenska kyrkan eller i annat trossamfund som
den sokande tillhorde. Intyget skulle avse den uppfattning
intygsgivaren hade om den sokandes, pd religios Gvertygelse
grundade, samvetsbetdnkligheter mot att fullgéra varnplikt i
den ordning som véarnpliktslagen stadgade. Uppfattningen i
intyget skulle vara noggrant motiverad. Vid sidan av detta
intyg skulle ytterligare ett intyg ges in, undertecknat av tva
myndiga, ojdviga och trovédrdiga personer, som pa heder och
samvete ansdg att sokanden hade sddana samvetsbetank-
ligheter som kravdes for att beviljas vapenfri tjanst. Beslut i
frdgan om vapenfrihet kunde inte 6verklagas.

Tjanstgoringen skulle fullgoras vid krigsmakten, utan
att bara vapen eller ammunition. Om végran avsdg all
tjanstgoring vid krigsmakten, skulle tjanstgoringen ske i
civilt arbete at staten. Tjanstgoringstiden var langre dn for de
langsta vanpliktstjansterna. Anledningen till detta var att
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man ville undanrdja risken att varnpliktiga ansokte om
vapenfrihet p4 falska grunder.

3.4 En ny, permanent lag 1925

1925 tillkom en permanent lag om vapenfri tjanst. I denna
lag vidgades mojligheterna att beviljas vapenfrihet. Nu
omfattades de varnpliktiga som pa grund av religios
overtygelse eller annan jamforlig orsak hyste allvarliga
samvetsbetdnkligheter mot varnpliktstjanstgoringen. Aven
sa kallade etiker omfattades alltsa.

Ansokan om vapenfrihet skulle normalt inges vid
inskrivningen, men forst efter att inskrivningsndmnden hade
provat om den varnpliktige alls var lampad f6r varnplikt.
For det fall anso6kan var grundad pa annat dn religiosa skal,
skulle den atf6ljas av en forsdkran pa heder och samvete att
han uppfyllde de krav som uppstélldes f6r vapenfri tjanst.
Ett intyg fran polismyndighet om s6kandens vandel och ett
intyg av tvd personer pd samma sétt som enligt 1920 ars
provisoriska lag, skulle ocksa ges in.

Tjanstgoringen var fortfarande vapenfri befattning vid
krigsmakten eller, om samvetsbetidnkligheterna avsag varje
tjanstgoring vid krigsmakten, civilt arbete for statens
rakning. Tjanstgoringen var alltjamt ldngre dn vanliga
varnpliktstjanster, for att forebygga simulation.

3.5 1940 ars lagstiftning

I samband med att 2:a vdrldskriget brot ut 1939 kom fragan
om vapenfrihet pa tal igen. I en proposition till riksdagen
konstaterade foredragande departementschefen att den rétt
till vapenfrihet som stadgades i 1925 ars lag endast avsag
den fredstida tjanstgoringen och att de vapenfria utan hinder
kunde kallas in till krigstjanstgoring. De varnpliktiga som
hade att utfora civilt arbete utanfor krigsmakten foreslogs i
fortsattningen utfora civila sysslor inom foérsvarsvasendet.
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Som skal for den hardare héllningen anfordes att det
enskilda intresset skulle fa vika for det allmdnna intresset i
ett for samhallet brydsamt ldge. Riksdagen antog
lagéndringarna 1940.?

3.6 Nya bestammelser 1943

Redan 1943 d@ndrades lagen igen.’ Forutsittningarna for
beviljande av vapenfrihet dndrades s& att en ”[v]arnpliktig
for vilken bruk av vapen mot annan skulle medfoéra djup
samvetsnod” skulle {4 fullgéra tjanst som vapenfri. Genom
att peka ut samvetsndden som forutsittning, tydliggjordes
att till exempel politiska eller andra generella hinsyn inte
skulle medféra tillstdnd till vapenfri tjanst — skélen skulle
vara hédnforliga till det egna samvetet. Med kriteriet att
samvetsnoden skulle vara hanforlig till “bruk av vapen mot
annan,” gjordes klart att varje anviandning av vapen mot en
annan méanniska var inbegripet — den som inte kunde tanka
sig att forsvara sitt land med vapen, men vl var i stdnd att
for annat syfte bruka vapen mot en annan ménniska, skulle
inte komma i frdga for vapenfri tjanst. Riksdagens andra
lagutskott uttalade att en rigords tolkning av bestimmelsen
skulle fa som oonskad konsekvens, att den som var i stdnd
att bruka vapen for att radda en varnlos fran angrepp, inte
skulle kunna bli vapenfri. Utskottet pdpekade noga att
begreppet “bruk av vapen mot annan” inte skulle tolkas sa
att rena nodvérnssituationer inbegreps.

Ansokan om vapenfrihet skulle enligt 1943 &rs
lagstiftning innehélla en forsdkran om att bruk av vapen mot
annan skulle medféra djup samvetsnod, samt att sokanden
var beredd att fullgora varnpliktstjanstgoring pa det sdtt som
stadgades i lagen om vapenfria. Dartill skulle ett intyg fran
polismyndigheten om s6kandens vandel fogas. En nyhet var

? Lag (1940:244) om vissa dndringar i lagen (1925:338) om varnpliktiga,
vilka hysa samvetsbetdnkligheter mot varnpliktsjanstgoring.
? Lag (1943:121) om vapenfria varnpliktiga.
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att ett intyg, undertecknat pa heder och samvete av tva
myndiga personer ”vilka under langvarig bekantskap med
sokanden forvérvat ingdende kdnnedom om hans personliga
forhallanden” skulle bifogas ansékan. Intyget skulle ange att
intygsgivarna var overtygade om att bruk av vapen mot
annan skulle fororsaka djup samvetsnod hos skanden. Ett
intyg fran polisen om dessa tva personers trovardighet
skulle ges in liksom en av polisen genomférd utredning om
att dessa inte gjort sig kdnda for agitation mot varnplikts-
tjanstgoring med vapen. Sokanden skulle dértill infinna sig
for personligt samtal hos utredningsman. Slutligen &lag det
utredningsmannen att sjdlvmant inhdmta uppgifter av
betydelse.

Tjanstgoringen skulle ske inom brand- och
raddningstjanst, rojnings-, reparations- samt sjukvardstjanst.
Efter en avvdgning mellan intressena att férebygga
simulation och att tjanstgéringen inte skulle framsta som ett
straff, kom tjanstgoringstiden dven fortsattningsvis att bli
nagot langre dn varnpliktstjdnstgoringarna.

3.7  Vissa forandringar 1956

Tillampningskungorelsen till lagen om vapenfria
varnpliktiga genomgick en storre forandring ar 1956, sa att
tjanstgoringsomradena vidgades. Vapenfri tjanst omfattade
déarefter sjukvardstjanst vid krigsmakten eller tjanst vid
civilférsvaret eller i expeditions- yrkes- och
handréckningstjénst eller civilt arbete vid krigsmakten eller
arbete for staten eller en kommun.

3.8 1966 ars reform

1966 genomgick lagstiftningen om vapenfrihet pa nytt f6r-
andringar. Enligt den lagstiftning som antogs var en ny
forutsattning att ratten till vapenfri tjanst grundade sig pa att
den sokande skulle hysa en ”allvarlig personlig 6vertygelse”
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mot bruk av vapen mot annan och att sddant vapenbruk
skulle medféra djup samvetsnod f6r sokanden. Genom
uttrycket “allvarlig personhg overtygelse” framgick att det
var overtygelsen i sig som var avgorande, inte upphovet till
Overtygelsen.*

Genom lagstiftningen 1966 avskaffades det omfattande
systemet med intyg.’ I stdllet skulle s6kanden ge in en enkel
ans6kan med de skil han hade mot att fullg6ra varnplikt i
vanlig ordning. Dértill skulle sokanden ge in referenser till
minst tvd trovirdiga personer som kdnde s6kanden och hans
personliga férhéllanden vil. Vapenfrindimnden, vilken inrat-
tades genom 1966 ars lagstiftning, skulle sedan gora den
utredning av sokandens personliga forhallanden och Gvriga
omstdndigheter som behovdes for att prova ansékan. En
sdrskild utredningsman, som Vapenfrinaimnden i de flesta
fall f6rordnade for sokande, kallade till utredningssamtal.
Namnden kunde ocksa anlita experter och sakkunniga.

Omrédena for tjanstgoring vidgades ocksa i och med
1966 ars lagstiftning. Fokus kom att laggas vid att de upp-
gifter de vapenfria hade, skulle ha relevans for totalférsvaret
i hdndelse av krig. Uppgifterna skulle vara sddana att ingen
rimligen kunde végra att utféra dem med hanvisning till
samvetsskal. De skulle vara inriktade péd funktioner som
kunde behova forstarkning i krig. Som huvudregel skulle
den vapenfria tjansten inte fullgdras i forsvarsmakten. Sddan
tjanstgoring fick endast ske om den vapenfrie hade foérklarat
sig villig till det.

3.9 Nya villkor 1978

Forutsattningarna for att beviljas vapenfri tjanst d&ndrades ar
1978. Enligt denna lagstiftning skulle en varnpliktig fa till-
stdnd att fullgora vapenfri tjanst om det kunde “antagas att

*SOU 1977:7 5 87.
> Till detta stycke se SOU 1977:7 s 121 ff.
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bruk av vapen mot annan &r s oférenligt med den véarn-
pliktiges allvarliga personliga Gvertygelse, att han icke skulle
komma att fullgéra varnplikten”. Darmed utménstrades
alltsd uttrycket djup samvetsnod. Dértill inférdes det nya,
mycket lagre stidllda beviskravet “kan antagas”. I och med
detta behdvde den s6kande inte ldngre géra sannolikt, utan
endast antagligt att han hade den f6reskrivna Gvertygelsen.
Det féredragande statsrddet anférde vidare i propositionen
att han ansag att en instédllning mot bruk av vapen som grun-
dades pd en dvertygelse om krigets och valdets absoluta
meningsloshet och oréttfardighet, skulle kunna ge mojlighet
att gora vapenfri tjanst.® Forsvarsutskottet uttalade dock att
en Overtygelse som vilar pd en sddan grund inte kunde antas
vara tillrdackligt hallfast infor det sociala tryck att delta i
forsvaret som ett vapnat angrepp pa samhallet kunde
forvantads medfora.’

En anstkan om vapenfrihet skulle alltjamt vara
skriftlig och innehalla de skil som s6kanden ville &beropa till
stdd for sin ansokan. Intyg och andra handlingar kunde
bifogas ansokan. Sokanden kallades darefter till ett obliga-
toriskt utredningssamtal, ddr utredningsmannen hade att
informera om den vapenfria tjansten och konsekvenser av
sokandens stillningstagande (bl a langre tjanstgoringstid). I
samtalet bereddes ocksa sokanden sjilv tillfdlle att utveckla
skélen till att han inte vill bruka vapen. Dérefter intrddde en
obligatorisk betianketid, varefter den sokande skriftligt skulle
bekrifta sin instdllning till bruk av vapen och att han &r villig
att fullgora vapenfri tjanst. I detta skede skulle den sokande
ocksd, om mgjligt, ge in intyg fran ndgon som kdnde honom
vél och for vilken han hade upprepat sin 6vertygelse.
Forsvarsutskottet yttrade att den féreslagna ordningen
innebér att provningsforfarandet forenklas sd langt det gar

® Prop 1977/78:159 s 108.
7FoU 1977/78:28 s 16
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utan att man avstdr fran ett underlag for vapenfrinamndens
provning.®

Tjanstgoringen skulle dven fortsdttningsvis fullgoras
inom totalférsvaret.

3.10 Forenklat provningsforfarande m m 1991

Genom 1991 &rs lagstiftning upphévdes kravet att den
vapenfrisokande behdvde forsdkra att han pd grund av sin
overtygelse inte skulle fullgora virnplikten, vilket ju innebar att
den sokande skulle férklara sig villig att bega en brottslig
garning.’ I stéllet gick forsakran ut pd att sokanden skulle
gora det antagligt att han hade en sddan allvarlig personlig
overtygelse rérande bruk av vapen mot annan som ar
oforenlig med varnpliktstjanstgoringen.

Den stora nyheten med 1991 ars lag var dock att
provningsforfarandet forenklades vasentligt. Generellt kan
sdgas att ansvaret for utredningen till stor del foérflyttades
fran vapenfrindimnden till den sokande sjilv."” Genom denna
lagstiftning inférdes det provningsférfarande som galler
idag (se mer om detta i avsnitt 4.3).

En annan nyhet var att ett tillstand till vapenfri tjdnst
inte skulle kunna aterkallas, med mindre dn att den
vapenfrie sjilv ansékte om det och att det férelag sarskilda
skal."

Som en konsekvens av att mdnga viktiga statliga
verksamheter bolagiserades under 1990-talet (band annat
bolagiserades Vattenfallsverket, som var en viktig utbildare
av vapenfria), utvidgades tjanstgoringsomrddet f6r de
vapenfria till att omfatta dven bolag."

$FoU 1977/78:27 s 22.

? Prop 1990/91:169 s 18.

% Prop 1990/91:169 s 10.

"' Prop 1990/91:169 s 19, 13 § vapenfrilagen.
2 Prop 1990/91:169 s 25 f, 2 § vapenfrilagen.
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3.11 Civilplikt infors 1995

Ar 1995 infoérdes totalforsvarsplikten och den ordning som
géller idag. Totalforsvarsplikten fullgdrs antingen i det
militdra férsvaret som varnplikt eller i det civila férsvaret
som civilplikt. De vapenfria tjansterna finns inom civil-
plikten.” Genom 1995 ars lagstiftning utmonstrades
ordningen med tillstdnd till vapenfri tjinst. I stdllet ar det
numer fraga om att den totalforsvarspliktige beviljas ratt att
vara vapenfri. Detta innebdr att ett beslut om ratt att vara
vapenfri inte kan upphévas sjdlvmant av myndigheten,
eftersom det vinner negativ rattskraft."

Rétten att vara vapenfri dr inte langre knuten till
tjanstgoringsalternativen. De vapenfria pliktutbildningarna
betraktas sedan 1995 inte heller lingre som undantag fran
varnplikt, utan som alternativ inom ramen for
totalférsvarsplikten.” Se vidare om géllande ordning under 4
och 5.

'3 Alla civilpliktiga befattningar &r dock inte vapenfria.

' Detta hindrar dock inte den vapenfrie sjilv att avsta fran sin ratt. I sak ar
denna ordning inte ny; jfr 3.10.

> Prop 1994/95:6 s 132.
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4. Ratten att vara vapenfri
— gallande ordning

4.1 Forutsattningar for ratt att vara vapenfri

Enligt 3 kap 16 § pliktlagen skall en totalforsvarspliktig som
“kan antas ha en sd allvarlig personlig 6vertygelse rorande
bruk av vapen mot annan att 6vertygelsen dr oférenlig med
en tjanstgoring som dr forenad med bruk av vapen,” efter
ansOkan ha rétt att vara vapenfri.

Den centrala forutsittningen for vapenfrihet ar alltsa
en allvarlig personlig overtygelse hos den totalférsvarspliktige.

Sjdlva dvertygelsen rorande bruk av vapen kan vara av
vilket slag som helst, till exempel ideologiskt, filosofiskt eller
religiost. Det finns enligt paragrafens avfattning ingen
begrédnsning till bevekelsegrund for stdllningstagandet
rorande bruk av vapen mot annan.'® Det kan t ex rora sig en
filosofisk idé om att envar har rétt att bestimma Sver sitt
eget liv eller en religids forestdllning om att livet har givits
av en hogre makt och att ingen méanniska dérfor har ratt att
forgripa sig pa detta.

Overtygelsen skall vara allvarlig. Detta innebir att
overtygelsen pd nagot satt skall vara kvalificerad. Alla
manniskor torde hysa visst obehag vid tanken att anvanda
védpnat vald mot en annan méanniska. Rétten till vapenfrihet
ar dock forbehdallen dem som har en 6vertygelse som gar
utdver detta gangse obehag. Att Gvertygelsen skall vara
allvarlig innebér ocksa att den skall vara varaktig och ha
sadan fasthet att den héller inf6r det tryck som uppkommer i
krigstid genom att andra deltar i det vipnade forsvaret."”

1%7fr dock F6U 1977/78:28 s 16.
7 Prop 1977/78:159 s 106.
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Den allvarliga 6vertygelsen skall darutover vara
personlig. Detta innebar att den sokande sjélv skall ha 6ver-
végt frigan om bruk av vapen och kommit till ett eget stall-
ningstagande. Att den totalforsvarspliktige t ex tillhor en
religios sammanslutning som forbjuder vald mot andra
personer, racker inte som ensam forutsattning for att den
totalforsvarspliktige skall kunna anses ha en sddan 6ver-
tygelse som krévs for rdtten att vara vapenfri.

Med uttrycket mot annan avses sddant bruk av vapen
som dr riktat mot en annan méanniska. Det finns ingen be-
gransning till dédligt bruk, utan dven annat vald med hjdlp
av ett vapen inryms i begreppet. Med bruk av vapen mot
annan avses alltsd sddant bruk av vapen som typiskt sett dr
riktat mot en annan ménniska. Alltsa inrymmer begreppet
inte till exempel raddningstjanstens bruk av skjutvapen vid
minr6jning,'® men ddremot militdra skjutévningar pa skjut-
bana. Vidare omfattar begreppet inte reflexmissigt eller
instinktivt forsvar eller vald i en akut hotsituation — inte
heller ofrdnkomligt vald i en nédvérnssisuation, till exempel
for att rdadda en varnlos fran en valdsverkares angrepp."
Begreppet klargor ocksa att den som inte kan tanka sig att
forsvara sitt land med vapen, men vél ar i stdnd att f6r annat
syfte bruka vapen mot en annan méanniska, inte skall ha ratt
att vara vapenfri.*

Bevisbordan for att den sokande har den f6éreskrivna
allvarliga personliga dvertygelsen, ligger pa sokanden sjalv.
Beviskravet dr dock mycket lagt stéllt. Det racker med att
den totalférsvarspliktiga kan antas ha en sddan allvarlig
personlig dvertygelse rorande bruk av vapen mot annan,
som foreskrivs, for att beviljas rétt att vara vapenfri. Den
totalforsvarspliktige behdver alltsd inte styrka eller gora det
sannolikt, utan det racker med att den sékande gor det

'8 Prop 1994/95:6 s 175.
' Se t ex Prop 1977/78:159 s 106, F6U 1977/78:28 s 15.
* Prop 1977/78:159 s 108.
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antagligt att han eller hon har den allvarliga personliga ver-
tygelsen. Nagon bevisforing i egentlig mening kan det inte
bli frdga om,*” eftersom det dr fraga om en bedémning av
ndgot sa otillgdngligt som en persons tankar och kénslor,
som i sin direkta form av naturliga skil inte ar tillgdngliga
fér ndgon annan dn den enskilde sjdlv. Det priméra bevis-
medlet dr den foreskrivna forsikran och, i férekommande
fall, redogorelsen (se avsnitt 4.3.2 och 4.3.4 nedan). I vrigt
géller att vilka bevismedel som helst kan &beropas.

Slutligen kravs for rétt att vara vapenfri att den
totalforsvarspliktige ansoker om det pa visst foreskrivet satt
(se 4.2 straxt nedan).

4.2 Ett vapenfriarendes anhangiggorande

Ett drende rorande en totalférsvarspliktigs ratt att vara
vapenfri anhdngiggors genom en ansékan av den totalfor-
svarspliktige (3 kap 16 § pliktlagen). En sdidan ans6kan om
rétt att vara vapenfri kan goras av vilken totalforsvarspliktig
som helst, under hela den tid som han eller hon &r totalfor-
svarspliktig. Sjdlva provningsforfarandet ser dock lite olika
ut, beroende pa ndr ansdkan gors (mer om detta under 4.3
nedan). Ansokan skall vara skriftlig och innehalla en for-
sdkran om att den s6kande har en allvarlig personlig Gver-
tygelse mot bruk av vapen (3 kap 17 § pliktlgen). Kravet pa
skriftlighet innebér att en muntlig ans6kan om vapenfrihet i
formell mening inte dr att betrakta som en ansékan om
vapenfrihet — en muntlig ansdkan kan inte ldggas till grund
for ett beslut om vapenfrihet.”? Aven om den totalférsvars-
pliktige efter ett sddant muntligt 6nskemadl, som exempelvis

2L FoU 1977/78:28 5 17.

Z7Jfr dock 7 kap 1 § 2 st pliktforordningen; fér det fall en
totalforsvarspliktig, under utbildning som é&r férenad med bruk av vapen,
forklarar att bruk av vapen mot annan dr mot hans eller hennes personliga
overtygelse, skall information lamnas om férutséttningarna rétten att vara
vapenfri.
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riktas till inskrivningsfoérrattaren under monstringen, skrivs
in till en befattning som i och for sig inte dr férenad med
bruk av vapen, har han eller hon inte ritt att vara vapenfri i
lagens mening. Inskrivningen kan hypotetiskt komma att
dndras sd att den totalférsvarspliktiga blir tvungen att be-
fatta sig med vapen.” Kravet pa skriftlighet tillgodoses i
praktiken genom att ansokan skall goras pa en sdrskild blan-
kett som ér faststdlld av Pliktverket (7 kap 2 § pliktfore-
skrifterna). P4 denna blankett ir en forsiakran, om att den
sokandes instdllning dr sddan som kravs for ratten att vara
vapenfri, fortryckt. Denna fortryckta blankett dr avsedd att
underlitta for den sokande att uppfylla det krav pé bevis-
ning som lagen stéller pd honom eller henne.*

4.3 Prévning och anslutande
forvaltningsatgarder

4.3.1 Allmant

Ansokningar om rétten att vara vapenfri provas alltid av
Pliktverket (3 kap 22 § pliktlagen). Provningen skall grunda
sig pd den utredning som foreligger i och med den ingivna
ansokan. Ytterligare utredning skall dock foretas under vissa
forutsdttningar som behandlas under 4.3.2 och 4.3.4 nedan.
Myndighetens utrymme f6r utredning i ett vapenfridrende ar
starkt reglerat. Detta innebér en inskrdankning (till sékandens
fordel) av officialprincipen, vilken géiller som grundldggande
rattsprincip inom forvaltningsritten i 6vrigt och som innebér
att myndigheten har ett ansvar for att drendet blir sa utrett
som dess beskaffenhet kraver.”

ZJfr dock 4 kap 2 § pliktforordningen om Pliktverkets skyldighet att vid
monstring limna rdd och upplysningar om ritten att vara vapenfri.
*Prop 1990/91:169 s 12 f.

* Bohlin/Warnling-Nerep, Forvaltningsrittens grunder, 2004, s 106 med
vidare hinvisningar; jfr 8 § férvaltningsprocesslagen.
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Ett avslag pa en tidigare ansdokan om ratt att vara
vapenfri hindrar inte att en ny ansékan provas, eftersom ett
beslut om avslag pa en ansékan av detta slag inte vinner
negativ rattskraft.”® Ett sddant tidigare avslagsbeslut kan
dock utgéra grund foér en djupare utredning av den
sokandes instéllning till bruk av vapen (se avsnitt 4.3.2 hér
nedan).

4.3.2 Da ansoOkan gors fore inskrivning eller inom sex
manader darefter

I3 kap 18 § pliktlagen regleras det fall ddr en ansékan gors
innan den s6kande har skrivits in, till tjanstgoring eller till
utbildningsreserven, eller inom sex manader efter att s6-
kanden fatt del av beslutet. D& skall den bifallas utan ytter-
ligare utredning, om det inte finns sarskilda skal till att nar-
mare prova den sékandes instillning till bruk av vapen.”

Redan genom att den totalférsvarspliktige i veder-
borlig ordning inkommer med en ansékan om rétt att vara
vapenfri, presumeras han eller hon uppfylla det krav pa
bevisning som stills pd honom eller henne; sékanden gor det
pa sa satt antagligt att han eller hon har en sddan dvertygelse
som foreskrivs.” Presumtionen kan dock brytas om det fore-
ligger sarskilda skl att ytterligare utreda den s6kandes in-
stallning till bruk av vapen.

De sirskilda skilen kan vara av tva slag. Dels sarskilda
skdl hdnforliga till den enskilde, dels sarskilda skal
hanforliga till yttre omstandigheter.

De skél som &r hdnforliga till den enskilde maste ha
karaktar av konkret bevisfaktum, som talar emot att den

**RA 1987 ref 80 om att avslagsbelut saknar negativ rattskraft.

7 Om beslut att inte skriva in den totalférsvarspliktige fattas, galler
motsatsvis att den s6kandes instdllning till bruk av vapen inte far utredas
ytterligare om inte sirskilda skl f6religger, till dess sex manader har
forflutit efter ett eventuellt framtida beslut om inskrivning.

* Prop 1990/91:169 s 12.
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sokande har den f6reskrivna 6vertygelsen, och som kommer
till myndighetens kdnnedom utan att myndigheten sjilv
soker informationen. Ytterligare utredning for att prestera
sddan bevisning far ju inte foretas med mindre &n att det
redan foreligger ndgot sddant sarskilt skal. Sarskilda skal att
prova den sokandes instdllning till bruk av vapen ndrmare,
foreligger saledes forst och framst om det av anstkan fram-
gar att den s6kande har missuppfattat forutsdttningarna for
rdtten att vara vapenfri eller uppenbart dsyftar en anskan
om uppskov eller dndrad inskrivning. Aven att den s6kande
har fatt avslag pa en tidigare ansokan om vapenfrihet eller
pa en ansbkan om uppskov med utbildningen, kan utgora
sarskilda skdl.” Med detta dr emellertid inte sagt att till
exempel ett sddant tidigare beslut om avslag pa en ansékan
om uppskov skall anses ha positiv rattskraft i &rendet om
vapenfrihet. Beslutet skall ddremot betraktas som ett bevis-
faktum, som mer eller mindre starkt kan tala emot att den
sokande har den f6reskrivna instédllningen till bruk av vapen
mot annan. Vid bevisvirderingen hirvidlag torde ett sddant
tidigare beslut behova ligga relativt néra i tid till ans6kan om
vapenfrihet, for att kunna beaktas som ett sarskilt skal for
beslut om ytterligare utredning. Att den sékande frivilligt
avstatt fran en tidigare beviljad ritt att vara vapenfri torde
alltid utgora sarskilda skal for ytterligare utredning. Som
framgatt i avsnitt 4.1 ovan, krdvs att 6vertygelsen bland
annat skall ha en viss fasthet for att kunna betraktas som
allvarlig. Om den totalfrsvarspliktige saledes visar sig ha en
“fluktuerande” 6vertygelse kan det ifrdgaséttas om han eller
hon har den allvarliga 6vertygelse som kravs. Sarskilda skal
kan ocksa foreligga om den sdkandes instéllning till bruk av
vapen kan ifrdgasittas pa grund av tidigare verksamhet, till
exempel ett aktivt deltagande i frivillig férsvarsverksamhet
av militédr art. Ett dokumenterat intresse for jakt kan dock

* Prop 1990/91:169 s 14 och 28.
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inte utgora sarskilda skil for en fordjupad utredning. Jakt
innebadr ndmligen inte bruk av vapen mot andra méanniskor.

De sarskilda skdl som dr hanforliga till yttre omstan-
digheter har ndrmast karaktdren av rattsfaktum, som per
automatik far till f6ljd att ytterligare utredning skall foretas.
Sarskilda skl att besluta om ytterligare utredning kan fore-
ligga vid uppenbart organiserade massansokningar.” Sar-
skilda skal foreligger i regel ocksd vid hojd beredskap® efter-
som det i dessa fall ar sarskilt viktigt att det militdra forsva-
ret har sin personalférsorjning sdkrad.

Forst nér sarskilda skdl bedomts foreligga far myndig-
heten alltsd foreta ytterligare utredning av den sokandes in-
stallning rérande bruk av vapen mot annan. Huvudregeln ar
alltsd att ytterligare utredning &n den som foreligger i och
med den ingivna ansokan, inte far foretas i drendet utan att
sarskilda skil foreligger. Om det & andra sidan finns séar-
skilda skal att ifragasidtta den s6kandes instdllning till bruk
av vapen mot annan, dr Pliktverket skyldigt att préva den
sokandes instdllning i den frdgan. Att sddan ytterligare
utredning skall foretas om ansdkan inte kan bifallas pa fore-
liggande utredning, innebar att Pliktverket inte far avsla en
ansOkan om vapenfrihet utan att det ar ytterligare utrett om
den sokande uppfyller lagens krav. I dessa fall foreligger en
ovillkorlig rétt f6r den sokande att fa lamna fortydligande
eller kompletterande uppgifter muntligt (3 kap 20 § plikt-
lagen).” Pliktlagens bestimmelser om dessa fall innebér en
forstarkning av sokandens ratt jamfort med vad som géller
for forvaltningsarenden i allmédnhet, enligt vilka en ansékan
hade fatt avslds pa foreliggande utredning om denna kunde
anses som heltdckande. De striacker sig ocksa langre &n den
allmdnna regeln i 14 § férvaltningslagen, som ger en part ratt
att lamna muntliga uppgifter endast om det kan ske med

% Prop 1990/91:169 s 14 och 28.
! Prop 1990/91:169 s 14.
32 Se dven prop 1990/91:169 s 14.
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hénsyn till arbetets behoriga gdng. Om den s6kande saledes i
samtal med Pliktverket ldmnar uppgifter som inte beaktats
tidigare i handldggningen, skall de beaktas p4 samma villkor
som Ovriga uppgifter, innan beslut fattas. Uppgifterna skall
ocksa enligt 15 § forvaltningslagen antecknas av Pliktverket.

Den ytterligare utredningen skall enligt 3 kap 19 §
pliktlagen endast ga ut pd att prova fragan om sékanden har
en allvarlig personlig 6vertygelse mot vapen mot annan eller
inte.” Utredningen skall inte till exempel inriktas pa att ta
fram uppgifter som talar for att det dr frdga om simulation,
dven om sddana uppgifter kan ha medelbar, indirekt
betydelse for utredningen av den sékandes installning till
vapenbruk.

Utredningen gors lampligen fraimst genom muntlig
kontakt med den sokande. Darutéver kan det i tveksamma
fall vara lampligt att den sokande fér lamna en sddan
redogorelse som avses i 3 kap 19 § pliktlagen (se avsnitt 4.3.4
nedan). Vidare kan Pliktverket ta kontakt med ndgon annan
som kan lamna upplysningar om den sékandes instéllning
till bruk av vapen, eller himta in information pd annat sitt,
till exempel genom sokning i register eller genom uppgifter i
massmedia.

I vapenfridrenden kan det inte bli frdga om ndgon
egentlig bevisforing, eftersom det dr fraga om en provning
av en manniskas egna, personliga tankar och 6vertygelser,
vilka av naturliga skil i sin direkta form &r otillgéngliga for
alla utom s6kanden sjdlv. Om en utredning kommer i fraga
ar det ofrdnkomligt att den utredande handldggaren grundar
sitt beslut pa en mer eller mindre skénsmaéssig bedomning
av sokandens beréttelse och 6vriga uppgifter som kan ha
kommit fram i utredningen.* Vid denna bedémning ar det

% Se paragrafens avfattning 3 kap 18 § pliktlagen och specialmotivering
prop 1990/91:169 s 28.
*FoU 1977/78:28 s 17. Aven SOU 1977:7 s 93, med vidare hénvisning.
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viktigt att handlaggaren har det 14ga beviskravet f6r 6gonen
(se avsnitt 4.1 ovan).

Om sirskilda skl inte foreligger, skall ansdkan om
vapenfrihet bifallas av Pliktverket utan att ndgon ytterligare
utredning foretas.

Slutligen kan konstateras att en rigords tolkning av 3
kap 18 § pliktlagen ger vid handen att ansokningar som gors
efter att inskrivningsbeslut &r fattat, men innan den sékande
fatt del av beslutet, skall provas enligt allmédnna forvalt-
ningsrattsliga regler. Denna period omfattas inte av den
begransning i prévningsfoérfarandet som 18 § i 6vrigt ger,
och heller inte av provningsforfarandet i 19 §. Det dr dock
naturligtvis avsett att ansokningar som kommer in inom
denna ”lucka” skall provas enligt forfarandet i 18 §.

4.3.3 Da ansoOkan gors efter monstringen men fore
installelse till utbildning som ar férenad med
bruk av vapen

Huvudregeln &r att en totalférsvarspliktig som ansoker om
rétt att vara vapenfri skall beviljas uppskov med en utbild-
ning som han eller hon har kallats in till, till dess beslut i
drendet om vapenfrihet har vunnit laga kraft.*®> Ansékan om
vapenfrihet innefattar alltsd ocksa funktionen av ansékan om
uppskov.”* Denna ansékan om uppskov skall handldggas
separat, sd till vida att beslutet om uppskov inte dr avhiangigt
beslutet om rétt att vara vapenfri.

Om det finns sdrskilda skal, far Pliktverket vdgra att
medge uppskov med utbildningen. De sadrskilda skal som
avses i detta sammanhang torde i stort motsvara dem som
utgor grund for Pliktverket att foreta ytterligare utredning
av den s6kandes instdllning rérande bruk av vapen (se
avsnitt 4.3.2 ovan). Hér dr det dock fraga om en interims-
atgard i avvaktan pa slutligt beslut. Darfor torde enligt min

*®5kap9§ 1 st pliktlagen.
3 prop 1994/95:6 s 186.

28



mening endast uppenbara hinder for slutligt beviljande av
ratt att vara vapenfri kunna utgora sirskilda skal enligt
denna bestimmelse, vilket innebédr en stramare syn pa vad
som kan utgora sdrskilda skil. Provning av den s6kandes
installning till bruk av vapen skall ske inom ramen for fragan
om den sokandes rdtt att vara vapenfri — i frdgan om uppskov
torde dock endast mer konkreta fakta, sdsom ett avslag pa en
ansokan om uppskov eller tidigare ansékan om vapenfrihet,
vara relevanta.

Om ansokan sker efter monstring, men inom sex
manader dérefter, skall den skande lamna kompletterande
uppgifter om genomfoérd utbildning, yrkeserfarenhet och
Oonskemadl om tjanstgoring, for att underlitta ett eventuellt
nytt inskrivningsbeslut. Dessa uppgifter utgor sddan
utredning av den totalférsvarspliktiges personliga forhal-
landen som avses i 2 kap 1 § pliktlagen och har ingen
inverkan pa beslutet i &rendet om vapenfrihet.

Om den s6kande vdgras uppskov med utbildningen ar
den utbildande myndigheten férbjuden att dldgga den total-
forsvarspliktige att bruka vapen eller bara vapen eller am-
munition (5 kap 9 § 2 st pliktlagen). Detta innebar till exem-
pel att den totalforsvarspliktige inte far delta i skjutvning
eller pd annat sétt bistd vid sddana aktiviteter. En fraga som
hir uppkommer fran tid till annan &r om den vapenfri-
sokande som dr kvarhallen i tjanst kan aldggas att ndrvara
vid en skjutévning, utan att sjélv delta. 5 kap 9 § 2 st plikt-
lagen ger inget svar pa den fragan. Ndgon direkt ledning ges
inte heller i forarbetena det finns heller ingen réttspraxis att
tillga i fragor om vapenfrihet. Syftet med ndimnda bestam-
melse dr dock att sokandens instillning till bruk av vapen
skall respekteras och den s6kande skall besparas direkt-
kontakt med vapen och ammunition. S& lange 6vningen
utgor ett led i utbildningen och nédrvaron inte ar frivillig, ter
det sig enligt min mening olampligt att ldta en sokande
ndrvara vid en skjutovning, om det inte av praktiska skal &r
tvunget i sdrskilda fall.
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4.3.4 Da ansOkan gors efter sex manader efter
besked om inskrivning

Om ans6kan om vapenfrihet gors efter det att sex ménader
forflutit frén det att han eller hon fick del av beslutet om
inskrivning, skall ans6kan utéver forsdkran innehélla en
redogorelse for de férhdllanden som sokanden vill dberopa
till stod for sitt pastdende att han eller hon har en sddan
instédllning till bruk av vapen mot annan som foreskrivs for
rdtten att vara vapenfri (3 kap 19 § pliktlagen). Redogorelsen
lamnas i praktiken genom att den sokande skriftligen svarar
pa tre fragor som &r fortryckta pa den av Pliktverket
faststdllda ansokningsblanketten. De frdgor som den
sokande skall besvara dr de f6ljande.

1. Nar och hur har du kommit fram till din instéllning
till bruk av vapen mot annan?

2. Kan du tdnka dig att anvanda véapnat vald i ndgon
sarskild situation eller finns det ndgot slags vald du
anser dig kunna anvianda?

3. Hur tror du att din instéllning till att sjalv anvanda
vapen i en krigssituation kommer att paverkas av att
andra i din omgivning forsvarar landet med vapen?”

Svaren pa frdgorna skall jaimte forsdkran ligga till grund for
Pliktverkets beddmning av om den s6kande kan antas ha
den allvarliga personliga dvertygelse som kravs for ratt att vara
vapenfri.*® Redogorelsen syftar till att fd bekraftat att sokan-
den har den foreskrivna 6vertygelsen och att han eller hon
har satt sig ini de krav som géller {or att beviljas rétt att vara
vapenfri och tankt igenom dem.*

7 Fragorna anknyter till vad som avhandlats under 4.1.
% Prop 1990/91:169 s 16.
¥ Prop 1990/91:169 s 16.
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En ans6kan om vapenfrihet far, som ndmnts under 4.1,
inte i ndgot fall avslds utan att sokanden har givits méojlighet
att lamna muntliga uppgifter i drendet.*

4.3.5 Da ansokan gors under tjanstgoring som ar
forenad med bruk av vapen

I de allra flesta fall har mer &n sex méanader forflutit sedan
den totalforsvarspliktige fick del av beslutet om inskrivning,
d4 han eller hon rycker in till grundutbildning. Dérfor
tillaimpas oftast den ordning fér provning som galler for
sddan ansokan (se avsnitt 4.3.4 ovan). Anstkan skall lamnas
till den utbildande myndigheten (7 kap 3 § pliktforeskrif-
terna, se dven 4.3.2 ovan). Ansokan kan lamnas till t ex utbil-
dande larare eller befdl, till personalvardskonsulent eller till
annan befattningshavare vid myndigheten. Myndigheten
skall darefter kontrollera att anstkan &r fullstandigt ifylld.
Detta innebdr inte att den utbildande myndigheten skall
kontrollera ansokan med avseende pd dess materiella inne-
hall. Kontrollen skall endast syfta till att se till att de formella
kraven pa ansokan dr uppfyllda, vilket vill sdga att den ar
gjord pa den blankett som har faststallts (7 kap 2 § pliktfore-
skrifterna), att den innehaller en férsdkran (3 kap 17 § plikt-
lagen) och att den i tillimpliga fall innehaller en redogodrelse
(3 kap 19 § pliktlagen). Om den utbildande myndigheten
finner att ansokan inte dr fullstandigt ifylld skall myndig-
heten ldmna den totalforsvarspliktige information om vad
som gdller for ratten att vara vapenfri, om den totalférsvars-
pliktige inte tidigare ansokt om vapenfrihet (7 kap 21 § plikt-
férordningen).* Detta vill sdga att den totalforsvarspliktige
skall upplysas om hur ansékan skall géras f6r att kunna
ligga till grund f6r en provning av Pliktverket.

%03 kap 20 § pliktlagen.

17 kap 1 § 2 st pliktférordningen. Ansvaret att informera i detta skede
torde ocks4 ligga inom ramen fér myndigheternas allménna
serviceskyldighet enligt 4 § foérvaltningslagen.
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Sedan den utbildande myndigheten konstaterat att
ansokan ar fullstandigt ifylld, skall den omgaende sidnda
ansokan vidare till Pliktverket.

Ockséd om en totalfoérsvarspliktig under utbildning som
ar forenad med bruk av vapen tillkdnnager att bruk av
vapen dr mot hans eller hennes personliga Gvertygelse — det
vill sdga ger in en muntlig “ansdkan om vapenfrihet” — skall
den utbildande myndigheten informera om rétten att vara
vapenfri (7 kap 1 § 2 st pliktférordningen). Informations-
plikten &r langtgdende. Av den information som skall ldm-
nas, skall det sdrskilt framgd de materiella och formella f6r-
utsdttningar som kravs for att fa ratt att vara vapenfri — det
vill sdga att den totalforsvarspliktige skall ha en allvarlig
personlig dvertygelse, vad som avses med begreppet ”allvar-
lig personlig 6vertygelse” och att ansokan skall goras skrift-
ligen pa en faststdlld blankett. Den totalférsvarspliktige skall
ocksd informeras om hur provningen gér till, det vill sdga att
viss utredning av hans eller hennes instéllning till bruk av
vapen kan komma att féretas och att ansékan inte far avslas
utan att han eller hon har fitt limna muntliga upplysningar.
Allmént torde gilla att foljderna av rétten att vara vapenfri
skall framgd av informationen. Den totalforsvarspliktige
skall alltsd informeras om att man som vapenfri inte behover
befatta sig med vapen och att inskrivningsbeslutet dndras
samt att utbildningen avbryts redan vid ansékan.

Tjanstgoring som ar forenad med bruk av vapen skall
avbrytas vid ansokan om ratt att vara vapenfri (5 kap 13 §
pliktlagen). Att utbildningen skall avbrytas innebér att den
totalforsvarspliktige skall dterldmna persedlar och materiel
och ldmna utbildningsplatsen utan skyldighet att dtervinda.
Utbildningen skall avbrytas utan dréjsmal. Utbildningen
skall emellertid inte avbrytas om det finns séarskilda skal for
att den skall fortsdtta i avvaktan pa att ansdkan om vapen-
frihet har provats slutligt. De sdrskilda skil som avses ar
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desamma som giller for att vigra en sdkande uppskov.*” Om
beslut fattas att utbildningen skall fortsitta, géller att den
totalforsvarspliktige skall kvarstanna i tjanst till dess ett
beslut i drendet om vapenfrihet vunnit réattskraft. Om beslut
fattas att utbildningen skall fortsatta for en totalférsvars-
pliktig som ans6ker om vapenfrihet, far den sokande inte
aldggas att befatta sig med vapen.*

Pliktverket beslutar i &renden om avbrott vid ansékan
om vapenfrihet (10 kap 3 § pliktforeskrifterna).*

4.4 Beslutet

Beslutet i ett d&rende om ritt att vara vapenfri skall grundas
pa vad som framkommit i den totalférsvarspliktiges
ansOkan, av den 6vriga utredning som kan ha foretagits.

Beslutet fattas av Pliktverket (3 kap 22 § pliktlagen).
Att beslutet fattas av Pliktverket innebér att ingen annan
myndighet dn Pliktverket som forsta instans far bifalla, avsla
eller avvisa en ansokan om rétt att vara vapenfri. Om en
tjansteman vid t ex Férsvarsmakten “avslar” en ansokan om
ratt att vara vapenfri, dr beslutet ogiltigt utan ytterligare
atgard; det dr en nullitet.*

Ett beslut om avslag skall enligt 20 § férvaltningslagen
innehélla de skal som har bestimt utgdngen. Detta krav
innebér att de materiella omstandigheter som beslutet
grundar sig pa skall anges. Det riacker inte med ett naket
konstaterande att den s6kande inte har en sddan allvarlig
overtygelse rorande bruk av vapen som krévs for ritten att

2 Prop 1994/95:169 s 188; betr skilen, se avsnitt 4.3.3 ovan.

# 5 kap 13 § 2 st jamford med 9 § 2 st pliktlagen.

* Fore &r 2004 var denna beslutsratt delegerad till Forsvarsmakten. Denna
ordning kritiserades starkt av Civilpliktsradet.

* En obehorig tjansteman, t ex vid fel myndighet, 4r vid straffansvar
forbjuden att fatta ett sddant beslut (17 kap 15 § brottsbalken — foregivande
av allmin stillning).
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vara vapenfri.* Myndigheten torde i varje drende kunna
urskilja ndgot objektivt konstaterbart skdl som har varit
avgorande for utgdngen, 4ven om beslutet bygger pa mer
eller mindre skonsméssiga bedémningar av sokandens
berittelse. Sadana skal skall dd ocksa redovisas i beslutet.*
JO har i ett d&rende fran 1980/81 yttrat det fljande angdende
Vapenfrindmndens handldggning.

”[Det méste] i ansdkan eller utredningsmaterialet
... finnas ndgot materiellt och klart urskiljbart
férhéllande som visar att det inte finns skal till
antagande om att allvaret i den personliga
overtygelsen ér tillrackligt stort. Sddana
férhéllanden bér kunna redovisas i
vapenfrindimndens avslagsbeslut. Aven om
avslagsbeslut ... ofta grundar sig pa den helhetsbild
som [Vapenfri-] nimnden har kunnat bilda sig om
sokanden och hans instillning bor det alltsé vara
mojligt att peka pd vissa forhallanden som framst
ar av betydelse for utgangen. Om detta inte later sig
goras [sic] kan det ifrdgasdttas om det dr riktigt att
avsla ansdkan.”*®

Anledningen hértill dr att den totalforsvarspliktige sakert
skall veta hur han eller hon skall argumentera for att
overtyga myndigheten om det riktiga i den egna stand-
punkten, vid en begdran om omprévning eller vid ett
6verklagande.* Att han eller hon far reda pa de omstandig-
heter som myndigheten grundar sitt stdllningstagande pa ar

46 1fr Bohlin/ Warnling-Nerep, Forvaltningsrittens grunder, 2004, s 150 £,
Warnling-Nerep, En introduktion till forvaltningsritten, 7 u, s 56 och
Hellners/Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2003, s 218 f.
Y Hellners/ Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2003, s 217 {.
*70 1980/80 s 158 (som bersrde 1978 ars lagstiftning, men dnnu ar
aktuellt, eftersom de materiella férutsittningarna for vapenfrihet inte
sedan dess fordandrats i sak).

4 7fr JO 1980/81 s 401
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en grundlidggande forutsittning for att han eller hon effektivt
skall kunna féra sin talan och ta till vara sin ritt, och inte
behdva grunda sin talan pa antaganden om vad Pliktverket
grundat sitt beslut pa.

Det &r sdrskilt viktigt att Overklagandendzmnden for
totalforsvaret motiverar sina beslut ordentligt. For det forsta
ar Overklagandendmnden for totalférsvaret hogsta instans
for drenden om ratt att vara vapenfri.” Detta innebar att
6verklagandendmnden i en mening har rittstillimpningen
pa omradet i sin hand. S& ldnge inte 6verklagandendmndens
praxis kan bli kdnd, uppkommer svarigheter for Pliktverket
att veta hur vapenfrilagstiftningen skall tolkas och for en-
skilda att fa klart for sig forutsattningarna for ritten att vara
vapenfri. Det vilar ett ansvar pa 6verklagandendmnden att
gora sin praxis kdnd, dd nimnden kan betraktas som pre-
judikatsinstans pa vapenfriomrddet. For det andra ar tydliga
beslutsmotiveringar en férutsittning for en méjlighet till
kontroll av, och insyn i, myndighetens beslutsfattande.
Motiveringsplikten utgor en garanti for att myndigheten
noggrant provar alla omstidndigheter i drendet och att
drendet avgors enbart pa sakliga grunder. For det tredje gor
en tydlig beslutsmotivering att den enskilde som har fatt
avslag pa sin ansokan ldttare kan acceptera beslutet. Besluts-
motiveringen har pa sa sitt ocksa en psykologisk betydelse.
Detta ar sarskilt viktigt da beslutet inte kan 6verklagas.

4.5 Inneborden av réatten att vara vapenfri

Rétten att vara vapenfri innebér att den totalférsvarspliktige
inte far skrivas in till utbildning till en befattning som ar
forenad med bruk av vapen. Det forbudet omfattar bruk av
vapen som typiskt sett dr avsett att riktas mot andra mén-
niskor (se 4.1 ovan om begreppet bruk av vapen). Den total-

*011 kap 6 § pliktlagen; se dock avsnitt 4.6.2 om eventuell méjlighet att
overklaga overklagandendmndens beslut till allmén forvaltningsdomstol.
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forsvarspliktige far inte heller utan sirskilt medgivande
skrivas in till en befattning i Forsvarsmakten, 4ven om den
inte skulle vara férenad med bruk av vapen. Om inskrivning
till sddan befattning har skett fére det att ansékan om vapen-
frihet beviljats, skall Pliktverket dndra beslutet om inskriv-
ning. Den nya beslutet om inskrivning kan dels avse ny
inskrivning, till en befattning som inte &dr forenad med bruk
av vapen; dels ett upphdvande av det tidigare beslutet, utan
att ny inskrivning sker. (3 kap 21 § pliktlagen.)

Om den totalférsvarspliktige skall skrivas in till
utbildningsreserven, skall det antecknas att han eller hon har
fatt rétt att vara vapenfri (4 kap 3 § 2 p pliktférordningen).

4.6  Vagar att angripa ett beslut om avslag

Det finns tva végar, utdver de extraordindra rattsmedlen, att
gd for den som vill f& 4ndring i ett beslut om avslag pa en
ansokan om vapenfrihet. Sokanden kan dels begéra rittelse
(omprovning), dels 6verklaga beslutet.

4.6.1 Omprovning av myndigheten

Pliktverket har mojlighet att sjalvt dndra sitt beslut efter
omprévning. Sddan dndring sker antingen med stéd av
réattskraftsprinciper som slagits fast i rattspraxis eller med
stod av 27 § forvaltningslagen.

Eftersom avslagsbeslut i vapenfridrenden inte vinner
negativ rattskraft, kan de ocksa dndras av Pliktverket.”
Generellt inom forvaltningsratten géller att ett beslut i s-
dana fall kan dndras i saval skdarpande som mildrande rikt-
ning.” I vapenfridrenden finns dock inte ndgra nyanser — an-
tingen bifalls en anstkan eller s avslas den. Det finns alltsa
ingen risk for den s6kande att hamna i ett simre ldge vid en
omprovning av ett avslagsbeslut, eftersom det samsta laget i

°!Se t ex RA 1987 ref 80 om avslagsbesluts avsaknad av negativ rittskraft.
>2 Bohlin/ Warnling-Nerep, Forvaltningsrittens grunder, 2004, s 178.
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ett sddant fall just dr att ansokan avslds. Det kan i detta
sammanhang noteras att bifallsbeslut vinner negativ ratts-
kraft, varfor sddana beslut inte kan dndras av Pliktverket.>

Enligt 27 § forvaltningslagen ar Pliktverket skyldigt att
andra sitt avslagsbeslut om det kan ske ”snabbt och enkelt
och utan nackdel for ndgon enskild part.” En f6rutsittning
for en sddan rattelse dr att det foreligger ndgon omstdndighet
som gor beslutet uppenbart oriktigt. Det kan till exempel
rora sig om att Pliktverket har tillimpat lagen p4 ett felaktigt
satt eller att det har dykt upp nya omstdndigheter i sak som
andrar forutsidttningarna i drendet. Som har framgéatt kan
rattelse hos Pliktverket alltsa bara ske i gynnande riktning
for den sokande.

4.6.2 Overklagande

Overklaganden av beslut i vapenfridrenden prévas av Over-
klagandendmnden for totalforsvaret (11 kap 4 § 4 p plikt-
lagen jfr 8 kap 1 § pliktférordningen.). Overklagandenamn-
den bestdr av en ordférande och hdgst sex andra ledaméter.
Ordforanden och dennes erséttare skall vara eller ha varit
ordinarie domare (2 § ONT-instruktionen).

Handldggningen vid 6verklagandendamnden styrs
huvudsakligen av forvaltningslagen och ONT-instruktionen.
Det finns inget krav pa provningstillstand eller ndgon annan
begransning i ratten att fa ett overklagande provat av over-
klagandenamnden.

Vid prévning av ett 6verklagande skall 6verklagande-
ndmnden gora en egen beddmning av fragan huruvida den
sokande skall beviljas ritt att vara vapenfri. Prévningen
utgdr fran den ursprungliga ansékan, den 6vriga utredning
som Pliktverket har gjort (t ex anteckningar frdn den munt-
liga kontakt som Pliktverket har haft med den s6kande), den
totalforsvarspliktiges 6verklagandeskrift, Pliktverkets

3 Jfr t ex RA 1995 ref 10.
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yttrande dver den samt den ytterligare utredning som 6ver-
klagandendmnden kan ha foretagit.

Provningen f6ljer samma materiella regler som plikt-
verkets provning. Skulle sdledes 6verklagandendmnden pa
materiell grund finna att ett beslut ar felaktigt, skall ndmn-
den dndra beslutet. Om ndmnden finner att d&rendet hand-
lagts pa ett felaktigt sitt av Pliktverket, till exempel om
sokanden inte har fatt limna muntlig uppgift, undanréjer
ndmnden Pliktverkets beslut och aterforvisar drendet till
Pliktverket for férnyad provning.*

Overklagandenamndens beslut omfattas ocksd av
motiveringsplikten i 20 § forvaltningslagen. Om ndmnden
inte gor ndgon dndring i Pliktverkets beslut, kan det dock
rdacka med att nimnden dterger det faststdllda beslutet
savida Pliktverket har motiverat sitt beslut tillfredsstél-
lande.”

Enligt 11 kap 4 § 4 p pliktlagen far 6verklagandendmn-
dens beslut i vapenfridrenden inte 6verklagas.

Overklagandendmnden é&r inte en domstol, men vil en
domstolsliknande ndamnd. Enligt artikel 6.1 i Europakonven-
tionen dr var och en berittigad till en provning i domstol av
hans eller hennes civila réttigheter. Vissa domstolsliknande
organ har godtagits som domstolar enligt artikeln.” Det dr
oklart huruvida 6verklagandendmnden &r att betrakta som
en domstol i Europakonventionens mening. Saken véntar f6r
tillfdllet pd provningstillstdnd i Regeringsratten.”” Enligt
géllande ratt i skrivande stund ar det sa att om 6ver-
klagandendmnden inte skulle vara att betrakta som en

**Se t ex ONT dnr 2000/154.

% Hellners/ Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2003, s 220; om
beslutsmotivering se avsnitt 4.4 ovan.

>0 Se t ex RA 2002 ref 104 (Resegarantinimnden har ansetts vara en
domstol i Europakonventionens mening) och RA 2004 ref 122
(Presstodsndmnden har ansetts vara en domstol i Europakonventionens
mening).

*” RegR mal nr 2966-04:40.
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domstol i konventionens mening, kan nimndens beslut
overklagas till lansratt med stod direkt av artikel 6.1 i
Europakonventionen. Overklagandeforbudet blir ndimligen
verkningslost efter normpréving enligt 11 kap 14 § re-
geringsformen, varfér den allménna regleringen om behorig
domstol i 22 a § forvaltningslagen skall tillimpas. Den 1 juli
2006 trader en ny bestimmelse i 3 § forvaltningslagen i
kraft.”® Denna bestimmelse dr avsedd att garantera att den
ratt till domstolsprovning av enskildas civila réttigheter och
skyldigheter som Europakonventionen ger, tillgodoses.
Enligt bestimmelsen skall forvaltningslagens regler om
overklagande alltid tillimpas om det krévs for att tillgodose
Europakonventionens krav pd domstolsprévning. Detta
innebdr ett fortydligande av den rétt till domstolsprévning
som Europakonventionen ger. Om Overklagandendmnden
for totalforsvaret saledes inte skall anses vara en domstol i
konventionens mening, kommer dess beslut att vara 6ver-
klagbara med stad av férvaltningslagen.

4.6.3 Ovriga iakttagelser

Réttsprovningslagen, som dock upphér att gédlla den 1 juli
2006, dr inte tillamplig pd 6verklagandendmndens beslut i
vapenfridrenden. Overklagandendmndens sammansattning
ar visserligen inte bestamd i lag, varfor dess beslut i allmén-
het kan komma under prévning enligt rattsprovningslagen
(2 § 1 st rattsprovningslagen). Arenden betraffande totalfor-
svarspliktigas inkallelse och tjanstgoring &r dock uttryck-
ligen undantagna fran rattsprovning (2 § 2 st 4 p rétts-
provningslagen). I aktuella propositioner motiveras detta
undantag inte ndrmare.”

58 Lag (2006:306) om dndring i férvaltningslagen (1986:223), prop
2005/06:56, bet 2005/ 06KU29.
> Prop 1987/88:69 respektive prop 2002 /03:62.
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5. Genomgang av avslagsarenden

5.1 Inledning

Jag har gatt igenom alla vapenfridrenden hos Pliktverket och
Overklagandendmnden for totalforsvaret sedan 2000, dar
sokanden har fatt avslag pa sin vapenfriansokan. Gransk-
ningen har till en del gatt ut pa att forsdka forstad vilka motiv
som ligger bakom de ansékningar som sedermera avslds och
med vilka motiv myndigheterna avslar ansokningarna. Jag
har ocksa tittat p4 handldggningen hos myndigheterna ur
dels en materiell aspekt, dels en formell aspekt, det vill sdga
hur myndigheterna gor sina bedomningar i de enskilda
fallen respektive hur de tillimpar det regelverk som bestam-
mer hur handldggningen skall ga till.

5.1.1 Underlaget

Personirenden hos Pliktverket och Overklagandendamnden
for totalforsvaret gallras i regel ut efter fem 4r, enligt beslut
fran Riksarkivet.® Detta innebér att vissa handlingar frén &r
2000 &r utgallrade hos Pliktverket medan alla handlingar,
utom protokollsutdrag med beslut, i &renden fran detta ar ar
utgallrade hos 6verklagandenamnden.® Ar 2001 prévades
endast ett vapenfridrende av 6verklagandendmnden. Detta
medfor att det 4r mycket svart att gora ndgra generella ut-
talanden om 6verklagandendmndens handlédggning. Antalet
vapenfridrenden som avslutats med avslag ar litet. Hos
Pliktverket finns endast 16 sddana drenden f6r den aktuella
perioden och hos 6verklagandendmnden endast sex. I tvd av

%0 RA-MS 1988:16. Beslutet tillimpas alltjamt, enligt uppgift fran
Krigsarkivet, trots att det upphévts av ett senare beslut.

%! 1 ett aterforvisat drende fran 2000 har dock handlingar fran
overklagandendmnden funnits kvar hos Pliktverket.
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drendena finns handlingarna kvar fran sivil Pliktverkets
som Overklagandendmndens handldggning. Sdledes har
granskningen omfattat 20 d&renden totalt. I endast tva av de
sex drendena hos 6verklagandendmnden har handlingarna
funnits kvar. I fyra 6verklagade drenden finns inga
handlingar kvar hos Pliktverket.

Samtliga s6kande dr man och ansokningarna har skett
efter det att sex mdnader har forflutit fran att sékanden har
fatt del av inskrivningsbeslut.

Det kan noteras att inget vapenfridrende har avslutats
med avslag sedan 2004.

5.2  Sokandes motiveringar av ansdkan om
vapenfrihet i allmanhet

Vid granskningen av s6kandenas motiveringar f6r sina
ansOkningar, har jag inte stannat vid formuleringarna i
ansokningarna, utan tittat pa allt material i &rendena, sdsom
handldggande tjansteméns anteckningar frdn muntlig hand-
laggning och eventuellt annat skriftligt material, for att
utréna de verkliga orsakerna till ans6kningarna. P& grund av
att jag inte har kunnat fa tillgéng till vissa relevanta utgall-
rade handlingar, utgar redovisade antal och procentsatser i
detta avsnitt frdn det material som jag har haft tillgangligt.

I c:a 30 % av drendena (sex st) har sbkandena sddana
grunder till sina ansokningar som i och for sig kan grunda
rdtt att vara vapenfri. I fyra av dessa fall har de s6kande
kommit till insikt om sin 6vertygelse rérande vapenbruk
forst i och med att saken aktualiserats i samband med
inryckning. I ett &rende anger s6kanden att han alltid har
haft betdankligheter mot vapen. I ett &rende anger s6kanden
kort och gott att han tar avstdnd fran vapen.

I de resterande c:a 70 % av drendena (14 st) ar
grunderna sddana att de inte i och for sig kan medfora ratt
att vara vapenfri. Av dessa har sex skande angivit att de
hyser obehag eller rddsla infor bruk av vapen. En sokande
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ville endast dstadkomma dndrad tjanstgoring och hade miss-
uppfattat forutsdttningarna for rétten att vara vapenfri. I ett
annat drende hade sokanden i sjdlva verket i behorig ordning
ansokt om dndrad tjanstgoring till en annan militar utbild-
ning. En s6kande upplevde sociala problem och en sékande
hade blivit uppmanad av ett befdl att ans6ka om ritt att vara
vapenfri.

Det kan noteras att ingen enda avslagen ansokan ar
religiost motiverad.

5.3 Myndigheternas motiveringar av
avslagsbeslut

Liksom vid granskningen av sdkandenas motiveringar, har
jag gatt igenom hela akterna for att se vilka skil som har
legat till grund f6r myndigheternas avgoranden. Liksom i
foregdende avsitt utgar redovisade antal och procentsatser
dven i detta avsnitt fran det material som jag har haft till-
gangligt.

Cirka 35 % (sju st) av ansokningarna avslogs pa grund
av att sokandena inte alls hade sddan grund f6r ansékan som
kan ge rétt att vara vapenfri. Av dessa ansdgs tva sokande
lagga sjukdoms- respektive sociala problem till grund for
sina ansokningar. Tva sokande ansdgs endast vilja avbryta
tjanstgoringen och en person ansags icke trovardig. Tva
sokande ansags inte ha ndgra betdnkligheter mot vapenbruk.

I c:a 30 % (sex st) av drendena framgick att ansdkan var
allvarligt menad. I fyra av dessa fall avslogs ansékan pa
grund av att sokanden hade en allmén olust eller rddsla mot
vapenbruk, men inte en sddan allvarlig personlig dvertygelse
som kravs enligt pliktlagen. Tvd ansokningar avslogs pa
grund av att sokandena kunde acceptera bruk av vapen
under vissa betingelser.

I c:a 30 % (sex st) av drendena framgdar det inte alls vad
avslagsbeslutet grundas pa.
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En totalforsvarspliktig fick avslag darfor att ansokan
inte var gjord pé foreskriven blankett.

5.4  Myndigheternas provning sedd ur en
materiell aspekt

5.4.1 Pliktverket

De allra flesta d&renden lamnar inga fragetecken med
avseende pa Pliktverkets sakprovning. I fyra fall (25 %) ar
dokumentationen dock sa bristfallig att det inte i efterhand
gar att bedoma huruvida Pliktverket har gjort en korrekt
bedémning i sak. I vissa andra fall kan det enbart p4 hand-
lingarna verka som att ansokan har forutsdttningar att
bifallas, medan det mellan raderna i till exempel tjdnstean-
teckningar frdn den muntliga handlidggningen framgér att
ansokan inte anses allvarligt menad. Tva drenden bor dock
sdrskilt uppméarksammas.

a)

I ett drende framgick att ansdkan avslogs darfor att sokanden
i ansdkan uppgav att han under direkt hot mot sig sjdlv eller
sin familj mojligen kunde ta till vapen. Under den muntliga
handldggningen stilldes f6ljande frdga, som var fortryckt pa
ett formuldr hos Pliktverket.

“Hur skulle du reagera om du och din familj
hotades till livet och du har ett skarpladdat vapen i
ndrheten. Du kan nd vapnet.”

Sokanden svarade att han vid livshot skulle anvdnda vapnet
inddvérn for att avvirja hotet (men inte for att doda). Detta
svar foranledde Pliktverket att avsla ans6kan. Svaret skulle
namligen enligt formuléret vara foljande.

”Forsoka 16sa konflikten utan att ta till vapen.”
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Som har framgatt ovan under 4.1, skall begreppet bruk av
vapen mot annan inte anses omfatta reflexmassigt eller
instinktivt férsvar eller vald i en akut hotsituation eller
ofrdnkomligt védld i en nédvarnssituation. Enligt min bedém-
ning &r de situationer som har varit i frga i detta drende, av
just sddan karaktdr som inte skall grunda avslag. Sdledes kan
relevansen av det formuldr som Pliktverket har haft som
utgdngspunkt for den muntliga handlédggningen starkt
ifrdgasittas. Aven Pliktverkets beslut om avslag i drendet
kan av samma anledning ifragaséttas. (Beslutet
overklagades, se 5.4.2 nedan.)

b)

I ett &rende inkom sokanden med en ansékan om att f&
andrad uttagning till bevakningssoldat. Pliktverket an-
modade den totalférsvarspliktige att inkomma med en ifylld
ansOkan om rétt att vara vapenfri. Redan detta férfarande ter
sig underligt. Nar den totalférsvarspliktige inte inkom med
den efterfrdgade ansokan, avslog Pliktverket den totalfor-
svarspliktiges “ansokan om rétt att fa vara vapenfri.” Nagon
vapenfriansokan har inte varit i frdga 6ver huvud taget,
varfor ett avslag redan pd den grunden inte kan komma i
frdga. Att ansokan inte gjorts pa vederborligt sétt kan inte
heller grunda avslag, utan en sddan icke formenlig ans6kan
skall i forekommande fall avvisas.®

5.4.2 Overklagandenamnden for totalforsvaret

Inledningsvis kan konstateras att Overklagandendmnden for
totalforsvaret inte har prévat ndgot 6verklagande om rétt att
vara vapenfri sedan ar 2001. Det aret provades ett drende.
Det gar pa grund av gallring inte att ta del av annat &n proto-
kollsutdrag med beslut for tre av fyra drenden fran ar 2000.

%2 Notera dock skyldigheten att informera om vapenfrihet enligt 7 kap 1 §
2 st pliktforordningen och myndighetens allménna serviceskyldighet
enligt 4 § forvaltningslagen.
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Inget av dessa avslagsbeslut &r motiverat med angivande av
de materiella omstdndigheter som har legat till grund for
overklagandendmndens bedomning. Bifallsbeslut (ett beslut
fran ar 2000) behover enligt 20 § forvaltningslagen inte
motiveras. Detta innebér att granskningsunderlaget
betriffande Overklagandendmndens for totalférsvaret
handldggning av vapenfridrenden dr mycket litet. Det &r
alltsa inte mgjligt att bilda sig en generell uppfattning om
namndens dvervaganden.

Ett av de tvd drenden dir handlingarna &dr bevarade ar
det drende som refererades under 5.4.1 a) ovan. Sokanden
overklagade Pliktverkets avslagsbeslut. I 6verklagandeskrif-
ten uttryckte klaganden att han inte kunde veta hur han
skulle agera i en situation dér det fanns fara for hans eget liv
eller en familjemedlems liv och han hade ett vapen inom
rackhall — det vill sdga i en sddan situation som Pliktverket
malat upp i samtal med den totalférsvarspliktige. Han
anforde att situationen vore sa pass extrem att den inte borde
tas med i bedomningen av hans ansékan. Sdledes har klagan-
den gjort det 4n mer tydligt att den avsedda situationen &r
en sadan akut hotsituation som inte skall diskvalificera fran
rétt att vara vapenfri. Overklagandendamnden avslog &ver-
klagandet. Det framgdr inte av handlingarna i d&rendet att det
skulle foreligga ndgon annan omstandighet som 6vrekla-
gandendmnden har grundat sitt avslagsbeslut pd, dn den att
klaganden inte stéllde sig helt frimmande fran vapenbruk i
en akut hotsituation. Det kan givetvis ifrdgasdttas om det var
riktigt att klaganden inte beviljades ritt att vara vapenfri.

5.5 Myndigheternas prévning sedd ur
formell aspekt

55.1 Pliktverket

Vid en genomgdng av de 16 avslagsdrenden, dir jag har haft
tillgang till handlingar fran Pliktverkets handldggning,
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framgar att endast c:a 44 % (sju st) har handlagts pa ett sitt
som inte kan medféra ndgra synpunkter pa formerna for
handlaggningen. I c:a 56 % (nio st) av drendena saknar be-
slutet en fullstandig redogorelse f6r de omstdndigheter som
har foranlett avslag, s att det inte av beslutet gar att utldsa
vad det grundar sig pa (se om beslutsmotivering under 4.4
ovan). [ ett fall saknas varje antydan till motivering av be-
slutet. 1 25 % (fyra st) av drendena saknas anteckningar fran
muntlig handldggning. I dessa drenden framgar inte heller
pa annat sdtt om muntlig handlaggning har skett, varfor det
inte kan uteslutas att sokandena inte har givits mojlighet att
lamna muntliga uppgifter innan ansdkan har avslagits. I ett
fall har drendet efter 6verklagande aterforvisats till Plikt-
verket av det skilet att muntlig handlaggning inte hade fore-
tagits innan ansokan avslogs. I detta drende saknades ocksa
motivering av beslutet frdn den forsta provningen. I ett fall
har beslutet avfattats i en uppseendevickande ohovlig ton.

Det kan konstateras att Pliktverket i en klar majoritet
av fallen inte har natt upp till de krav pd handldggningen
som forvaltningslagen stiller. Framfor allt géller detta skyl-
digheten att motivera betungande beslut (20 § forvaltnings-
lagen) och skyldigheten att dokumentera uppgifter som
myndigheten har fitt del av muntligen i ett drende (15 § f6r-
valtningslagen). Det kan som namnt inte heller uteslutas att
Pliktverket har avslagit ans6kningar utan att pa foreskrivet
sdtt lamna sokanden tillfdlle att limna muntliga uppgifter i
arendet (3 kap 20 § pliktlagen). Det bor ndmnas att de flesta
av de formella bristerna hanfor sig till &renden i borjan av
den period som urvalet omfattar.

5.5.2 Overklagandenamnden for totalforsvaret

P& grund av att jag endast har haft tillgang till ett mycket
begransat antal handlingar fran 6verklagandendmndens
handldggning, gar det inte att dra ndgra generella slutsatser
om ndmndens handldggning.
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Samtliga 6verklagandendmndens beslut saknar
angivelse av de omstidndigheter som har legat till grund for
beslutet. Detta ar otillfredsstidllande ur flera aspekter. Se 4.4
ovan.
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6. Diskussion och forslag

Det finns ett antal problemstéllningar inom ramen for
vapenfrifrdgan. Det finns, pa ett principiellt plan, fragestall-
ningar som ror syftet med vapenfriheten, formerna for prov-
ningen i vapenfridrenden och sa vidare. Darutdver finns,
som framgdtt under 5 ovan, problem inom myndigheterna
med tillimpningen av gillande rétt dels vid den materiella
provningen, dels med avseende pa de formella aspekterna
av handldggningen. Hir kommer jag att nirmare berora
ndgra av dessa problem och foresla mojliga 16sningar. (Se
anslutande forfattningsforslag i bilaga 1.)

6.1 Vapenfrihetens syften, utgangspunkter
och status

Genom studiet av forarbetena till bestimmelserna drar jag
slutsatsen att det finns, eller &tminstone har funnits, fyra
urskiljbara syften eller grundtankar bakom bestimmelserna
om rédtten att vara vapenfri.

For det forsta d&r mojligheten att vara vapenfri dr ett
uttryck for samhallets respekt f6r den enskildes tanke-,
asikts- och samvetsfrihet.” Ritten f6r den enskilde att bli
respekterad for sina stédllningstaganden och 6vertygelser ar
en grundpelare i ett demokratiskt samhélle. Inom ramen for
vapenfribestimmelserna kommer detta till uttryck genom att
det &r den enskildes personliga 6vertygelse som &dr den
grundldggande forutsattningen for rdatten att vara vapenfri.
Denna 6vertygelse manifesteras i ansokan genom en for-
sakran och i vissa fall en redogorelse f6r den egna synen pa
bruk av vapen mot andra. Dessa uppgifter skall som
huvudregel skall tas for goda.

53 Se t ex prop 1977/78:159 s 105.
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For det andra kan sdgas att vapenfriheten dr ett medel
att uppratthalla (trovdrdigheten hos) den allménna totalfor-
svarsplikten. Totalforsvarspliktiga som hellre skulle total-
végra an fullgora vapentjanst behdlls saledes inom pliktsys-
temet. Detta haller samman systemet, som darmed uppnar
en stabilitet — en lucka tapps igen, dar totalférsvarspliktiga
annars skulle ha férsvunnit ut. Tatt forknippat med detta dr
att sjdlva forekomsten av utbildningar som inte ar férenade
med vapen, i sig har ett viarde for att bibehélla trovérdig-
heten i totalforsvarsplikten, i ett system dér rétten att vara
vapenfri finns. Genom att de totalférsvarspliktiga som inte
kan tdnka sig att trdnas i vapenbruk, inte &r befriade fran
tjanstgoring, undviks att varnpliktiga som helt vill slippa
tjanstgoring ansdker om ratt att vara vapenfri med en simu-
lerad 6vertygelse.

For det tredje innebér ratten att vara vapenfri ett satt
for staten att fdnga upp den arbetskraft som de vapenfria
utgor. Genom att det finns en mojlighet att tjdnstgora utan
vapen dras nytta av den arbetskraft som de som annars
skulle totalvédgra utgor.

For det fjarde innebédr mojligheten att vara vapenfri att
samhillet undviker att goéra dem som inte pa nagra villkor
kan tdnka sig att bruka vapen, till brottslingar pa grund av
totalvagran. Detta far ocksa till foljd att rattsvasendet be-
sparas resurser.*

Av dessa fyra syften ser jag att endast det forsta,
respekten for den enskildes asikts- och samvetsfrihet och det
sista, att undvika att géra medborgare till brottslingar,
fortfarande har uppenbar relevans.

Totalforsvarsplikten dr idag endast i teorin allmén.
Endast 10 020 av 58 900 monstringspliktiga tas ar 2006 i
ansprak for tjanstgoring med totalforsvarsplikt. Vid monst-
ringen tillméts den totalférsvarspliktiges motivation stor
betydelse, varfor i regel endast de som &r motiverade att

* Jfr prop 1977/78:159 s 104.
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tjanstgora kallas in. De som dr omotiverade behover i all-
mdénhet inte ta till ndgra extraordindra metoder for att slippa
tjanstgoring. Sdledes ar till exempel risken f6r ansdkningar
om rétt att vara vapenfri med simulerad dvertygelse hogst
begransad (se dven avsnitt 6.4 nedan).

Under &r 2006 tjanstgor endast 4 vapenfria, medan
58 900 &r monstringspliktiga samma &r. Det kan redan mot
den bakgrunden inte goras géllande att statens intresse av att
ta de vapenfrias arbetskraft till vara, langre kan tillmétas
nagon betydelse.

I och med att totalforsvarsplikten infordes &r 1995
skulle enligt regeringen de vapenfria tjansterna inte langre
betraktas som undantag fran varnpliktstjanstgoring.*
Regeringens uttalande var sannolikt avsett att framhédva att
det vid sidan av varnplikten skulle finnas civilpliktsutbild-
ningar dir vapenbruk inte skulle férekomma och att dessa
inte skulle betraktas som undantag fran varnplikten, utan
som sidoordnade alternativ. P4 s satt kan man notera att
regeringen laborerade med tva nivder av vapenfrihet. En
niva dér den ”vanliga” tjanstgoringsskyldigheten skulle
fullgéras inom en vapenfri civilpliktsbefattning, dar ansdkan
om vapenfrihet inte skulle behéva ges in, och en djupare
nivd, dar den totalforsvarspliktige efter ansokan skulle
garanteras att inte behva bruka vapen. Detta tinkande slog
dock inte igenom i lagstiftningen. Det dr bara de som faktiskt
har ansokt om och beviljats ritt att vara vapenfri som kan
betraktas som vapenfria i verklig mening. De civilpliktiga
som inte sdrskilt har beviljats rétt att vara vapenfria kan,
atminstone teoretiskt, komma att f& d4ndrad inskrivning till
en befattning dar vapenbruk kan komma i frdga. Rege-
ringens uttalande kan ocksa tolkas som att de vapenfria
tjdnsternas status skulle hojas. Fréan att i flera avseenden ha
varit underordnade varnpliktstjansterna skulle de vapenfria
tjansterna lyftas till att bli sidoordnade. De forutséttningar

5 Prop 1994/95:6 s 132.
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som gdller idag for rétt att vara vapenfri innebar dock per
definition att de vapenfria intar en undantags- eller sarstall-
ning i forhédllande till 6vriga totalférsvarspliktiga, i synner-
het till dem som fullg6r varnplikt. Detta dr ofrankomligt i
alla system dér huvudregeln &r att alla totalférsvarspliktiga
star till forfogande for alla tjanstgoringsmajligheter, och det
genom ett sdrskilt regelsystem finns majlighet att efter an-
sokan uteslutas fran vissa tjanstgoringsalternativ. Redan
ordet "vapenfri” forutsatter att tjanstgoring med bruk av
vapen dr det normala. Aven i ett system ddr en anmaélan
skulle racka for rdtt att vara vapenfri, kvarstdr denna undan-
tagsstdllning. Frdgan dr dock om denna undantagsstéallning
kan betraktas som en nackdel. Svaret pd den fragan maste bli
nej. S& lange Sverige tillimpar dagens totalférsvarsplikt-
system dr det bara av godo att det finns en méjlighet for
personer med en stark overtygelse mot vapenbruk att
undantas tjdnstgoring med vapen, med hédnsyn till respekten
for den enskildes asikts- och tankefrihet.

6.2 Forutsattningar for ratt att vara vapenfri

Férslag: Ingen forandring gors i forutsattningarna for ratt att
vara vapentri.

Enligt nuvarande ordning ar rdtten att vara vapenfri for-
behallen de totalférsvarspliktiga som har en allvarlig
personlig 6vertygelse mot bruk av vapen (se 4.1 ovan). En
betydande del av de avslagna ans6kningar om ratt att vara
vapenfri som jag har gétt igenom, grundas dock pa andra
6vervdaganden, sdsom rddsla f6r vapen. Det kan i och for sig
anses motiverat att en totalférsvarspliktig som dr mycket
radd for att anvdanda ett vapen skall slippa gora det. Det-
samma borde gélla en totalforsvarspliktig som till exempel
lider av tinnitus eller ndgot annat medicinskt problem som
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kan medfora sdrskilda oldgenheter vid skjutning med
eldvapen. Det kan dock ifrdgasittas om detta skall ske inom
ramen fOr ritten att vara vapenfri. Det finns idag mojligheter
for den som av medicinska eller psykologiska skal inte kan
fullgora totalforsvarsplikt, att slippa fullgéra den.® Dessa
mojligheter géller generellt, f6r alla totalforsvarspliktiga. Om
alltsd ndgon av psykologiska eller medicinska skal moter
svarigheter att umgas med vapen, kan och bor dessa gene-
rella mojligheter utnyttjas. Den som emellertid har en all-
varlig personlig 6vertygelse mot bruk av vapen, utan att for
den skull lida medicinska eller psykologiska men av vapen-
bruk, kan inte utnyttja dessa majligheter. Det &r saledes
ocksa rimligt att rdtten att vara vapenfri skall gilla endast for
dem som har en allvarlig personlig dvertygelse mot
vapenbruk.

Det finns en osédkerhet betraffande rekvisitet 6vertygel-
se i3 kap 16 § pliktlagen. Skall en 6vertygelse om krigets och
véldets absoluta meningsloshet, det vill sdga ett generellt,
ideellt stallningstagande emot vald och krig, kunna ligga till
grund for rdtt att vara vapenfri? I lagstiftningsarendet
1977 /78 togs fragan upp. Utredningen ansag att det fanns
anledning att uppmérksamma dem som har en p4 ideella
skdl grundad 6vertygelse om krigets och védldets menings-
l6shet, orittvisa och inhumanitet som social féreteelse, men
hos vilka tanken pa det individuella manniskolivet och dess
okrankbarhet inte framtrader lika starkt.*®® Utredningen
ansdg att dven dessa skulle ha majlighet att bli vapenfria.
Regeringen anslot sig till denna stdndpunkt.®” Forsvars-
utskottet menade dock att en dvertygelse som enbart
grundar sig pa sddana generella och intellektuella 6ver-
vdganden inte kunde antas ha en sddan fasthet att de bestod

%6 Se tex 5 kap 12 § 2 p pliktlagen och 1 kap 3 § 2 p pliktlagen e contrario.
730U 1977:7, prop 1977/78:159, bet F6U 1977 /78:28.

50U 1977:7 5 97.

% Prop 1977/78:159 s 108.
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infor det sociala tryck att delta i det vdpnade forsvaret, som
ett vipnat angrepp pa Sverige skulle innebdra.” Jag har inte
haft mojlighet att inom ramen f6r denna utredning ndrmare
gd in pd hur frdgan har bedémts i myndigheternas praxis.
Jag kan dock konstatera att Plikverket i sin persondrende-
handbok ndmner att det inte spelar ndgon roll om &vertygel-
sen “grundas pa religiosa, etiska, moraliska, humanitara,
filosofiska eller andra principer”,” och att ingen vapenfri-
ansOkan sedan &r 2000 har avslagits pga att den har grundats
pa socialetiska overviaganden. Under mitt tidigare arbete
med civilpliktiga och vapenfria har jag ocksd métt ménga
vapenfria vars overtygelse grundas just pa sddana Gver-
vdganden. Det dr uppenbart att en sddan grund f6r 6ver-
tygelsen kan inrymmas i lokutionen allvarlig personlig
overtygelse. Utskottets tvekan i frdgan rorde just huruvida
overtygelsen skulle kunna st fast infor ett socialt tryck, det
vill sdga att allvarlighetsrekvisitet inte skulle kunna upp-
fyllas med en sddan grund for 6vertygelsen. Enligt min
mening dr det mycket vanskligt att i s& generella termer
uttrycka att en dvertygelse pd en viss grund inte &r stabil
eller hallfast nog. Fastheten hos 6vertygelsen maste bedomas
i det enskilda fallet.

Sammanfattningsvis dr det enligt min mening rimligt
att de forutsattningar som idag galler for ratt att vara vapen-
fri skall gélla dven fortsattningsvis.

6.3 Ett vapenfriarendes anhangiggorande

Forslag: En anmalan fran en totalférsvarspliktig om att han
eller hon har en sé allvarlig 6vertygelse rérande bruk av
vapen mot annan att dvertygelsen ar oférenlig med bruk av
vapen, skall ensam racka for ratt att vara vapentfri, om

FoU 1977/78:28 5 16.
7! Pliktverkets personarendehandbok s 18:1.
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anmélan gors innan den totalférsvarspliktige fatt del av
kallelse till tjanstgoring som &r forenad med bruk av vapen.

En ansdkan skall kravas av de totalforsvarspliktiga som
déarefter vill ha ratt att vara vapentria.

Under héjd beredskap anhangiggérs ett vapenfridrende alltid
genom ansdkan.

Saval anmalan som ansokan skall vara skriftlig och innehélla
en férsékran av den totalférsvarspliktiga att han eller hon har
en sadan allvarlig personlig 6vertygelse rérande bruk av
vapen, som ar férutsattningen for ratt att vara vapentri.

I den ordning som géller idag, skall en ans6kan bifallas utan
ytterligare utredning om den inkommer innan den sékande
skrivits in eller inom sex manader efter att han eller hon har
fatt del av beslut om inskrivning.”” De sérskilda skél som kan
motivera en ytterligare utredning mdste, om de hanfor sig till
den sokande sjdlv, ha karaktidren av konkreta bevisfakta som
talar mot att den s6kande har den féreskrivna 6vertygelsen,
till exempel en tidigare avslagen ansokan om uppskov. Om
de hanfor sig till yttre omstdndigheter mdste de vara objek-
tivt konstaterbara och tydligt avgrinsade, till exempel att
hojd beredskap rader. Denna ordning fér till f51jd att den be-
slutande myndigheten har mycket sndva ramar att rora sig
inom vid bedémningen av sokandens 6vertygelse. Alla som
under 2005 och hittills under 2006” har ansokt om ratt att
vara vapenfri har ocksa fatt bifall pa sin anskan. I praktiken
ar det sdledes idag frdga om ett anmaélningsfoérfarande i
dessa fall av tidig ansokan. Jag ser tydliga vinster, framst i
rattssdkerhetshdnseende, med att provningen av vapenfri-

2 Ge vidare under 4.3 ovan.
7> Till och med april 2006.
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drenden avskaffas och ett anmélningsforfarande istallet
infors, i vart fall d4 det géller d&renden som anhdngiggors
innan den totalférsvarspliktige i frdga far del av beslut om
inskrivning till befattning som &r férenad med bruk av
vapen (se vidare om detta under 6.4 nedan).

En omstdndighet som vigde tungt infér 1991 ars
lagdndring, da provningsforfarandet forenklades vasentligt,
var att det dr béttre ju tidigare ett vapenfridrende anhiangig-
gors. Om ett beslut i vapenfrifragan kan fattas tidigt, kanske
redan fore beslutet om inskrivning, dr vinsterna uppenbara.
Planeringen av den totalférsvarspliktigas utbildning har inte
kommit ldngt och beslutet om inskrivning behover inte dnd-
ras. Med ett enklare forfarande dér det rdcker med en anmaé-
lan for ratt att vara vapenfri om den gors i ett tidigt skede,
kan man pardkna att de allra flesta vapenfridgrenden kommer
att anhingiggoras genom en sddan tidig anmaélan.

Med ett anmaélningsférfarande motverkas ocksa risken
att drenden handldggs felaktigt i materiellt och formellt
hinseende.

Som kommer att framgd under 6.4, dr risken att
vapenfriheten utnyttjas pd ett otillborligt sdtt numer liten.
Det gar dock inte att bortse fran att den risken fortfarande
finns.” Risken blir storre da en tid har forflutit sedan monst-
ringen och livssituationen férdndras i och med att den total-
forsvarspliktiga avslutar sina gymnasiestudier och sa vidare.
Da den varnpliktige far del av inkallelse till tjanstgoring,
konkretiseras de skyldigheter som &r forbundna med total-
forsvarsplikten. Det blir tydligt att han eller hon maste flytta
ivdg, kanske langt ifrdn hemmet. Pdborjade studier eller ar-
beten maste avbrytas. Dessa omstdndigheter utgor f6r vissa
totalforsvarspliktiga tydliga incitament att undvika tjanst-
goringen, kanske med hjélp av en falsk ansékan om vapen-
frihet. Darfor borde ett system med en anskan i dessa
senare fall finnas kvar. Delfdendet av inkallelse till tjanst-

" Ifr arbetsgruppens uttalande i Ds 1991:12 s 88.
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goring ser jag som en lamplig tidpunkt, dédr en ansékan
snarare dn en anmdlan bor komma i fradga. Det finns i detta
avseende inte ndgon risk att en totalférsvarspliktig som har
skrivits in till civilpliktstjanstgoring utan vapen, missbrukar
mojligheten att ans6ka om vapenfrihet, eftersom hans eller
hennes tjanstgoring dnd4 skall sta kvar vid ett bifall. Darfor
ser jag det som naturligt att kravet pd ansékan knyts till en
kallelse till tjanstgoring som ar féorenad med bruk av vapen. I
och med inkallelse intrdder ocksa méjligheten att anséka om
uppskov. Just en tidigare avslagen ansékan om uppskov
borde vara en sddan omstdndighet som, om &n vagt, kan
indikera att sokanden ansoker utan att ha den foreskrivna
Overtygelsen och som saledes bor kunna féranleda ytter-
ligare utredning.

Savil anmélan som ansékan bor innehalla en férsakran
av den totalforsvarspliktige, att han eller hon uppfyller férut-
sdttningarna for réatten att vara vapenfri. Detta utgor en
garanti for att den sokande ar inforstddd med vilka forutsatt-
ningar som géller for ratten att vara vapenfri

6.4  Provning och anslutande
forvaltningsatgarder

Férslag: Provningsforfarandet finns kvar endast for de
totalforsvarspliktiga som anséker om ratt att vara vapenfri
efter att de fatt del av inkallelse till tjanstgdring som &r
férenad med bruk av vapen samt vid hojd beredskap.

Huvudregeln ar att de ansokningar som gors i detta senare
skede skall bifallas utan ytterligare utredning. Om det dock
av en ansokan framgér att sékanden uppenbart har
missforstatt forutsattningarna for ratten att vara vapenfri, om
sOkanden tidigare fatt avslag pé en anstkan om réatt att vara
vapenfri eller en ansdkan om uppskov, om det ar sannolikt
att ansdkan utgoér ett led i en uppenbart organiserad
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massansdkan, om det rdder hodjd beredskap eller foreligger
nagot annat liknande synnerligt skal, skall ytterligare
utredning fa foretas. Det skall séledes krdvas synnerliga skél
for att myndigheten skall fa foreta ytterligare utredning.
Utredningen skall i sa fall ga ut pa att sékanden far lamna en
redogdrelse for de omstandigheter som sdkanden vill
aberopa till stod for sitt pastaende att han eller hon har den
féreskrivna dvertygelsen.

Séadana skél som far foranleda ytterligare utredning skall
anges i lagtexten.

Bevisbdrdan om att forutsattningarna for ratt att vara
vapenfri foreligger, avilar &ven fortsattningsvis sékanden.
Beviskravet skall &ven fortséttningsvis vara mycket &gt stallt.

En ansokan skall inte heller i fortsattningen kunna avslas utan
att sbkanden har fatt l&mna muntliga uppgifter i &rendet.

Bestdmmelserna om uppskov respektive avbrott i samband
med vapenfriansdkan bor inte férandras.

Formen for provningsforfarandet i vapenfridrenden ar
resultatet av en avvagning mellan den enskildes och det
allmédnnas intressen.

De intressen som berérs & den enskildes sida ar framst
intresset av rittssdkerhet, en oinskriankt och respekterad
asikts- och samvetsfrihet och en fredad integritet. Ju mer
omfattande provningsforfarandet dr, med djupgdende utred-
ningar, desto mer utlimnas den enskildes rattssikerhet till
den utredande myndighetens skénsméssiga bedémningar av
det material som foreligger. Det gar inte att féra bevisning i
egentlig mening, eftersom det ar frdga om en provning av en
manniskas egna, personliga tankar och vertygelser, vilka av
naturliga skal ar otillgdngliga for alla utom sékanden sjilv.
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Vad betréffar sikts- och samvetsfriheten, ger regerings-
formen en anvisning om att staten inte skall ldgga sig i sina
medborgares dskadningar i politiskt, religiost och kulturellt
eller annat sddant hianseende.” Det ligger siledes i demo-
kratins periferi att en myndighet skall préva huruvida en
enskild medborgare har en viss 6vertygelse eller inte. Aven
om det i vapenfrifrdgan inte ar frdga om att fvinga den en-
skilde att ge sin dskddning till kdnna i regeringsformens
mening, maste han eller hon ldmna den informationen, vid
aventyr att han eller hon annars kan tvingas att bruka vapen,
mot sin overtygelse. Detta upplevs sannolikt av den enskilde
som ett tvdng. En djupgdende utredning av den enskildes
personliga forhédllanden medfor ocksa att hans eller hennes
integritet trdds vid i storre eller mindre utstrackning. Inom
ramen for utredningen skall ju den s6kande ldmna vissa
uppgifter om sina personliga forhdllanden som kan upplevas
som kénsliga och utlimnande.

A det allminnas sida finns intresset av att det militira
forsvarets personalférsorjning sidkerstills, genom ett
uppritthéllande av den allménna vérnplikten. Genom ett
mindre omfattande provningsférfarande med en grundare
utredning, blir det ldttare att beviljas ratt att vara vapenfri.
Detta innebér att det blir svarare for myndigheterna att
avsldja dem som ansGker om vapenfrihet med en simulerad
overtygelse. Detta kan utnyttjas av vissa totalférsvarspliktiga
som vill komma undan varnpliktstjanstgoring, egentligen av
skdl som dr ovidkommande for rétten att vara vapenfri.

Denna avvigning dterkommer i lagstiftningsdrendena
genom dren.”” Avvagningen dr beroende av manga olika fak-
torer som paverkar hur de olika intressena skall varderas.
Dessa faktorer dr inte konstanta, utan skiftar till exempel pa
grund av det sdkerhetspolitiska ldget och rddande politiska

7> 2 kap 2 § regeringsformen.
76Se t ex prop 1977/78:159 s 105 och 119; bet F6U 1877/78:28 s 14; Ds
1991:12 s 60; prop 1990/91:169 s 6 och 9; prop 1994/95:6 s 132.
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viljeriktningar och stillningstaganden. Dérfor dr det inte
mojligt att skapa ett system som kan gilla for alla tider,
ndgot som ocksa péapekas bland annat i 1977/78 &rs
lagstiftningsarende.”

Jag hidvdar att den enskildes intressen véger tyngre
idag, vid en avvdgning mot det allménnas, dn vid den
tidpunkt d& nuvarande ordning infordes. Jag skall utveckla
detta ndrmare.

Senast en sddan avvagning gjordes, var for drygt 15 ar
sedan i lagstiftningsdrendet 1990/91, d4 en genomgripande
oversyn av provningsforfarandet foretogs, med efterféljande
forenkling. Arbetsgruppen som utredde forslaget forut-
spadde inte ndgra storre forandringar (underforstatt 6kning)
i antalet ansokningar om vapenfrihet till f51jd av forenk-
lingarna.”® Antalet ansokningar hade stadigt minskat dren
fore lagandringen och den folkopinionen rérande den
allmdnna varnpliktens betydelse f6r det militdra forsvaret
hade statt fast vid tidigare férdndringar av vapenfrilagstift-
ningen. Arbetsgruppen fick ritt i den fradgan. I statistiken kan
man visserligen notera en tillfallig uppgdng av det totala an-
talet ansdkningar, vilken dr naturlig med hansyn till forenk-
lingarna i provningsforfarandet. P4 ldngre sikt har dock
antalet ansokningar fortsatt att sjunka. Andelen bifallna
ansokningar 6kade som forvéntat. (Se fig 1 och 2).

77 Prop 1977/78:159 s 105.
78 Ds 1991:12 s 88.
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Fig 1

B—8  TOTALT ANTAL ANSOKNINGAR

ANTAL BIFALLNA ANSOKNINGAR

o o

5000 [~

4000 [~

2000 [~

I000 [~

bOON
VOON
MOON
NOON
~OON
OOON
gﬂw
8667
NQ&
9667
bwm
Vmﬁw
Mﬁ@~
NQMM
~QQ~
OQNW
686, T
886y
<861
9861

ARTAL

Fig 2

900,
.m.ooN
NOON
Ioo,
OOON
QQ@W
8667
NQ®~
9667
bﬂ@
VQWW
M.QQ~
waw
~QQ~
OQMM
_| 66, T
8867

9861

100 % -

80 % [~
60 % [~
40 % [~
20 % [~

AVONINIQSNY VNTIVAIE INIDOUd

o %

ARTAL

60



Av nedgangen av antalet vapenfriansokningar kan man sluta
sig till att andelen falska vapenfriansékningar i vart fall inte
torde ha okat i och med reformen. Om en 6kning av sddana
falska ansokningar skulle ha skett, hade detta med all sanno-
likhet gatt att utldsa i statistiken som en uppgang av det
totala antalet ansokningar. Visserligen kan en tillfallig upp-
gang ett par ar efter reformen noteras. Detta kan tyda pa att
antalet falska vapenfriansokningar kom att 6ka med viss for-
drojning. Utvecklingen sedan 1991 &rs reform talar dock
emot att andelen falska vapenfriansokningar skulle ha 6kat
over tiden, eftersom antalet vapenfriansékningar har sjunkit
nagorlunda stadigt sedan dess. Detta visar att en forenkling
av provningsforfarandet inte per automatik innebaér att an-
talet eller andelen falska vapenfriansokningar 6kar. Det all-
mdnnas intresse av att undvika simulation behover alltsd
inte dventyras av ett férenklat provningsforfarande.

Antalet civilpliktiga™ som kallats in till tjanstgoring &r
ar 2006 endast 120 stycken.*® Av dessa dr endast 4 stycken
vapenfria.*’ Resten av det hundratal totalférsvarspliktiga
som varje ar beviljas vapenfrihet, skrivs inte in for tjanst-
goring. Detta innebér att det 4r mycket sannolikt att den
totalforsvarspliktige som ansoker om och beviljas vapenfri-
het helt enkelt inte behover tjanstgora. Detta faktum borde
vara ett incitament for de totalforsvarspliktiga som helt vill
komma undan tjdnstgoring att ansdka om vapenfrihet med
simulerad 6vertygelse. Av det resonemang som nyss forts
framgar dock att antalet sokande med simulerad dverty-
gelse, trots detta incitament for falska vapenfriansokningar,
har minskat. Detta innebér att det minskade antalet civil-
pliktiga inte utgor en risk for att vapenfriheten missbrukas i
nagon storre utstrackning.

7 Civilpliktiga med lang grundutbildning (mer dn 60 dagar).
80 Antalet star fast aven f6r 2007 och 2008 enligt uppgift fran Pliktverket.
81 Uppgift fran Pliktverket.
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Vapenfriheten anviands alltsd idag i mycket liten
utstrackning som medel f6r att (pa f6r vapenfrifragan
irrelevanta grunder) komma undan varnplikt.

Vid den senaste avvdgningen mellan den enskildes och
det allmédnnas intresse ar 1991 var antalet varnpliktiga c:a 35
500, ldngt mycket storre dn i nuldget da endast 9 900 totalfor-
svarspliktiga fullgor varnplikt.* Det militdra férsvarets upp-
gifter var helt andra dn idag och vad de foérviantas bli i fram-
tiden. Det militdra forsvaret var dr 1991 pa ett annat sitt an
idag helt beroende av varnplikten for att sédkra sin personal-
forsorjning, for sina uppgifter. Numer ar antalet ménstrande
langt storre i forhallande till antalet uttagna varnpliktiga.
Antalet monstringspliktiga 6kar fram till 2009 (da 63 400
kommer att vara monstringspliktiga), medan antalet varn-
pliktiga minskar. P4 sé sétt finns fler personer att vilja bland
for varje “uniform”. Detta har Sppnat for att ta stérre hdnsyn
till den monstrandes 6nskemadl och motivation vid inskriv-
ningen (se dven 6.1 ovan). Med mer motiverade varnpliktiga,
minskas incitamenten att pa ovederhiftiga grunder anséka
om vapenfrihet. Samhillets intresse av att upprétthédlla den
allmdnna varnplikten tillgodoses idag pa sa sétt i storre
utstrackning just genom detta forbattrade urval, varfor prov-
ningsforfarandet i vapenfridrenden inte lingre har samma
betydelse.

Den senaste avvdgningen gjordes ocksd i en tid da det
sakerhetspolitiska ldget var ett annat &n idag. Detta avspeg-
las ocksd i utvecklingen av Férsvarsmaktens verksamhet.
Behovet av att snabbt kunna rusta till krig, med stora styrkor
varnpliktiga ar inte detsamma idag som 1991.

Samhaillets intresse av att med vapenfriprovningen
som medel, uppritthdlla den allmidnna vérnplikten, har
forandrats i grunden och &r inte lika starkt idag som 1991.
Den enskildes intresse av rattssakerhet och en oinskrankt

82 Uppgifter fran Pliktverket.
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asiktsfrihet och en or6rd integritet, dr idag dock oféréndrat i
styrka sedan dess.

Infor 1991 ars lagandring papekade arbetsgruppen att i
varje ordning, dér det finns méjlighet att undantas fran vérn-
pliktstjanstgoring, vissa personer kommer att séka och f&
vapenfrihet utan att i grunden ha den 6vertygelse som
kravs.* Det gdr sdledes inte att dstadkomma ett ” vattentatt”
system for rétten att vara vapenfri i det avseendet. Med ett
system dar den sokandes stéllningstagande blir foremal for
provning, kan med samma resonemang sagas att det alltid
kommer att finnas fall, dar prévningen utfors pa ett felaktigt
satt och sokande med en verklig 6vertygelse nekas vapen-
frihet. Det finns ingen mdjlighet att skapa ett vattentitt sys-
tem heller i det avseendet. Mot den ovan redovisade bak-
grunden, att antalet falska vapenfriansokningar inte utgor
ndgot hot mot samhillets intressen, stir problemen med en
felaktig handldggning fram desto starkare.

Provningen av den enskildes dvertygelse i vapenfri-
drenden &r unik i svensk ratt. Denna provning &r sd vitt jag
kédnner till den enda dér staten provar huruvida en enskild
har vissa asikter och kénslor, och ldter denna provning ligga
till grund for ett beslut som fér ingripande konsekvenser f6r
den enskilde. Det sédger sig sjdlvt att det inte gar att fore-
bringa bevisning i frdgan, eftersom en enskilds tankar och
kanslor inte kan komma till uttryck annat &n genom den
enskildes egna utsagor eller agerande. Detta dr problema-
tiskt ur réttssdkerhetssynpunkt. En grundtanke vid tal om
rittssikerhet, dr att den enskilde skall kunna férutse konsek-
venserna av ett visst handlande. Denna f6rutsebarhet dr inte
fullstdndig i ett system, ddr den enskildes beréttelse blir
foremal for en mer eller mindre skénsmaéssig bedomning
frdn myndigheternas sida. Detta utrymme for skonsmaés-
sighet ger myndigheterna en viss frihet vid handlaggningen.
Denna frihet kan, om handldggaren inte har tillrdckliga

8 Ds 1991:12 s 88.
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kunskaper, leda till att handldggningen blir felaktig. Det har
ocksd framgatt under 5 ovan, att myndigheterna i en stor del
av vapenfridrendena inte handlédgger vapenfridrenden pa ett
riktigt sétt. Det bor for réattssdkerhetens skull efterstrdvas att
sd langt som mojligt undvika utrymme f6r skonsmaéssiga
6verviaganden fran myndigheternas sida.

Det framgar tydligt att den avvagning mellan enskilda
och allménna intressen som gjordes infér 1991 ars lagédndring
inte langre ar aktuell. Det finns, med andra ord, en mangd
skal att fordndra provningsforfarandet.

Som anforts under 6.3, ser jag stora fordelar med att
avskaffa provningsforfarandet helt vad avser drenden som
anhingiggors innan den s6kande fatt del av beslut om in-
skrivning till en befattning som ar férenad med bruk av
vapen. Nar det dock kommer till ansokningar som gors i ett
senare skede, kan det finnas skél att ha kvar ndgon mojlighet
fér myndigheterna att prova om forutsdttningarna for ratt att
vara vapenfri verkligen foreligger. Detta hdnger samman
med att risken for missbruk av vapenfriheten ar storre i
dessa senare fall. Allra storst dr risken efter det att den vdrn-
pliktige har ryckt in till tjanstgoring. A andra sidan kan det
vara sa att frdgorna om vapenbruk stélls pd sin spets nar
varnpliktens innehall konkretiseras i form av ett beslut om
inskrivning eller vid den forsta vapendvningen.* Provningen
bor déarfér omfattas av vissa réttssikerhetsgarantier. Huvud-
regeln bor dven i dessa senare fall vara att en ansdkan skall
bifallas utan ytterligare utredning &n den som kommer in i
och med ans6kan. Detta dr motiverat med hédnsyn till vad jag
anfort hidr ovan. Varje provningsatgérd innebér ett, om ald-
rig sd litet, dventyrande av den enskildes rattssdkerhet. Sa
lange ett sddant &ventyrande inte 4r motiverat av 6verva-
gande allmdnna intressen, bor det inte tillatas férekomma.

De skél som d@ndé skall kunna motivera komplettering
av utredningen bor enligt min mening vara av sddant slag att

 Prop 1990/91:169 s 11.
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den sokande kan forutse att sddan ytterligare utredning kan
komma i frdga. De bor ocksa ha karaktédr av pavisbar om-
standighet som ger signaler om att den s6kandes instéllning
till bruk av vapen mot annan kan sittas i frdga. Det ror sig
framst om fall, d4 det dr uppenbart att sokanden har miss-
forstatt vilka forutsattningar som galler for rétt att vara
vapenfri. Vidare giller det tidigare f6rsok att slippa tjanst-
goring. Konkreta tecken pa sddana forsok dr tidigare avslag
pa ansokningar om uppskov och tidigare avslag pd ansok-
ningar om vapenfrihet. Men det kan ockséa rora sig om att det
forekommer organiserade massansokningar. I sddana fall bor
det som skal till ytterligare utredning finnas ndgon omstan-
dighet som gor det sannolikt att den specifika ansékan dr ett
led i den massanstkan. Det bor i dessa fall ocksd vara up-
penbart att det dr frdga om en organiserad massanstkan och
inte till exempel en fluktuation i folkopinionen. Vidare bor
ytterligare utredning kunna foretas om det rader hojd bered-
skap. Detta dr naturligt, eftersom det allmédnna intresset av
att det vipnade forsvarets personalférsorjning inte rubbas, i
dessa lagen vidger tyngre dn annars. Utover de skil som har
anforts nu, kan andra omstdndigheter lika vdl motivera en
fordjupad utredning av den s6kandes instdllning till bruk av
vapen. Det bor dock i sddana fall rora sig om omstandig-
heter som ligger i linje med de ovan ndimnda och som talar
emot att den s6kande har den foreskrivna 6vertygelsen eller
som foranleds av ett starkt intresse for det allménna att
sdkerstélla det vaipnade forsvarets personalférsorjning
genom totalforsvarsplikten.

Detta forfarande ligger i linje med vad som gller i
dagsldget for dem som ansoker fore eller inom sex manader
efter inskrivningsbeslutet. Den stora skillnaden &r att de skal
som far féranleda ytterligare utredning skall uppna digni-
teten av synnerliga skél. Lagtexten bor ocksa innehalla exem-
pel pa sadana skal, for att 6ka graden av forutsebarhet.

Bestimmelsen om att en ansokan om vapenfrihet inte
far avslds utan att skanden har fatt lamna muntliga upp-
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gifter i drendet &r en stark réttssidkerhetsgaranti. Det finns
enligt min mening ingen anledning att géra ndgon foran-
dring i den delen. Antalet vapenfrisokande dr mycket litet
och den skyldigheten &r déarfor inte heller till ndgon ndmn-
vdrd belastning for Pliktverket.

D4 en vapenfriansékan ges in efter att sokande har fatt
del av inkallelse till tjanstgoring, bor sokanden pa motsva-
rande sdtt som nu, som huvudregel beviljas uppskov eller
avbrott med utbildningen. Eftersom risken f6r vapenfri-
ansokningar med simulerad overtygelse dr som storst efter
inkallelse och inryckning, bor det dock finnas undantag hér-
ifran. Om nagon objektivt konstaterbar omstandighet talar
starkt for att sokanden bor fortsdtta sin tjanstgoring, bor ett
beslut kunna fattas att han eller hon skall vara kvar i tjanst,
dock utan att bruka vapen eller bara vapen eller ammuni-
tion. Sddant beslut om kvarhallade i tjdnst fattades tidigare
av Forsvarsmakten. Denna ordning kritiserades starkt av
Civilpliktsradet, efter att rddet hade uppmérksammat flera
fall av felaktigheter i Férsvarsmaktens handldggning. Plikt-
verket utfirdade ar 2004 nya foreskrifter, dar denna delega-
tion av beslutsratten inte langre géller. Det &r alltsa Plikt-
verket som numer fattar sddana beslut. Handlaggningen vid
Pliktverket kan antas vara rattssakrare, pd grund av verkets
stora vana att handldgga liknande drenden. Dérf6r borde det
inte krdavas ndgon ytterligare markering i lagtexten om
vilken tyngd de skal skall ha, som kan féranleda beslut om
kvarhéllande i tjanst. Dagens formulering om sdrskilda skl
bor darfor inte &ndras.

6.5 Beslutet

Férslag: Beslut i arenden om ratt att vara vapenfri fattas
aven fortsattningsvis av Pliktverket.
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Idag fattas beslut i vapenfridrenden av Pliktverket. Plikt-
verket dr den myndighet som har hand om administrationen
kring de totalférsvarspliktiga och deras inskrivning och
tjanstgoring. Det dr ddrfor naturligt att Pliktverket dven fort-
sdttningsvis fattar beslut i vapenfridrenden. Givetvis bor be-
slutet dven fortsdttningsvis grundas pa de fakta som har
framkommit i drendet, efter iakttagande av de formella
regler som skall gélla for handldggningen.

Det har framgatt att savil Pliktverket som Overkla-
gandendmnden {or totalforsvaret i flera fall inte har moti-
verat sina avslagsbeslut pé ett korrekt sétt. Dessa brister bor
givetvis snarast rattas till.

6.6 Inneborden av réatten att vara vapenfri

De verkningar som idag foljer av ratten att vara vapenfri ar
dels att den vapenfrie inte sjdlv behover befatta sig med
vapen eller ammunition, dels att den vapenfrie inte mot sin
vilja kan skrivas in till befattning i Férsvarsmakten. I den
man tjanstgoring kommer i fraga, fullgdrs den inom verk-
samhet som dr av betydelse for totalforsvaret. Det har fran
olika hall framforts kritik emot att de vapenfria skall tjanst-
gora inom totalférsvaret, eftersom detta innebar indirekt
medverkan eller understdd till det militdra férsvarets verk-
samhet. 1973 ars vapenfriutredning féreslog med anledning
av liknande kritik att vissa av de vapenfria tjdnsterna inte
skulle leda till krigsplacering i totalférsvaret.*” Emot denna
tanke star dock det faktum att en betydande del av all sam-
hillsverksamhet som bedrivs i Sverige under hojd beredskap
ar totalforsvar.* Det foreligger sdledes svarigheter att stélla
sig utanfor totalférsvaret utan att samtidigt helt stélla sig
utanfor samhillsgemenskapen, dtminstone vid héjd bered-

250U 1977:7 s 106.
561 § lagen (1992:1403) om totalforsvar och hajd beredskap.
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skap.*” Det ligger utanfor mitt uppdrag att férdjupa
diskussionen i den fragan. Fragan fortjanar dock fortsatt
diskussion i ett annat sammanhang.

6.7  Vagar att angripa ett beslut om avslag

Férslag: Beslut i arenden om rétt att vara vapentfti
Overklagas till allman férvaltningsdomstol.

I dagsldget finns ingen mojlighet att 4 ett beslut om vapen-
frihet provat av domstol.* Jag har inte kunnat utréna vilka
overvaganden som ligger bakom denna ordning. Det &r dock
uppenbart att de s6kandes rittssikerhet &dr satt pa spel i och
med den nuvarande ordningen, dir Overklagandendamnden
for totalforsvaret dr hogsta provningsinstans. Enligt min
mening uppfyller inte handldggningen vid 6verklagande-
ndmnden de rattssdkerhetskrav som ritteligen kan stillas pa
den.

For det forsta gar det inte att av 6verklagandenamn-
dens beslut utldsa vilka omstédndigheter som har legat till
grund for besluten. Namndens beslutsmotiveringar upp-
fyller inte ens forvaltningslagens krav, vilka skall ses som en
minimistandard i frdga om handlédggningen hos férvalt-
ningsmyndigheterna.” Detta medfor dels att det inte finns
nagon tillganglig praxis att ta del av i frdga om tillamp-
ningen av reglerna om vapenfrihet, dels att den enskilde inte
far klart for sig vilka 6vervaganden som ligger till grund for
avgorandet.

Det finns ocksd en brist i regleringen med avseende pa
motiveringsplikten. Overklagandendmnden har att tillimpa
forvaltningslagen for sin handldggning och behover saledes

8 Jfr dven prop 1977/78:159 s 109.

% Den lagéndring som omtalas under 4.6.2 ovan kan dock komma att
dndra pa den saken.

8 Jfr tex JO 2000/01 s 391 (s 392).
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inte redovisa skilen till sina bifallsbeslut. Detta innebér att
overklagandendmnden inte behover redovisa de skl som
har foranlett en dndring av Pliktverkets avslagsbeslut.” Mo-
tiven till just sddana dndringar &r synnerligen intressanta att
ta del av. Sarskilt galler detta for Pliktverket, som séledes
framdeles kan undvika upprepning av samma fel. En tydlig
praxis gor myndigheternas bedomningar mer foérutsebara
och okar i och med detta réttsdkerheten. Vidare forekommer
inte muntlig handldggning vid ndimnden, vilket &r en rattig-
het som den enskilde har enligt 14 § forvaltningslagen.”
Enligt uppgift frdn nimndens kansli erbjuds klagande, som
pafordrar muntlig handldggning, istédllet mojligheten att
skriftligen slutfora sin talan. Det &r problematiskt ur ratts-
sakerhetssynpunkt att muntlig handldggning regelmaéssigt
inte foretas. Det dr d&n mer problematiskt och klart anmérk-
ningsvart att den i férvaltningslagen klart uttryckta rattig-
heten till muntlig handldggning inte tillgodoses av
overklagandendmnden.

Foljande kan goras for att komma till ratta med prob-
lemen. P4 mycket kort sikt bor 6verklagandendamnden
givetvis se till att dess beslutsmotiveringar uppfyller de krav
som forvaltningslagen stéller. Dartill bor namnden dven
motivera for den enskilde gynnande beslut. For att majlig-
gora en tydlig bild av ndimndens praxis vore det lampligt att
ndmnden ocksd sammanstillde och publicerade sina beslut
pa lampligt sitt. Overklagandendmnden bér vidare se till att
muntlig handldggning halls, i vart fall om klaganden begar
det.

Pa nagot langre sikt bor en ordning inforas dér beslut i
vapenfridrenden 6verklagas till allméan forvaltningsdomstol.

 Det kan i detta sammanhang noteras att 6verklagandenamnden inte ar
férhindrad att motivera &ven gynnande beslut.

°! Har kan ocksa erinras om Europakonventionen art 6, som ger enskilda
rdtt till muntlig férhandling vid domstol; Fisher, Manskliga rittigheter — en
introduktion, 2 u, s 58. Denna bestimmelse blir aktuell i frdgan om
namndens status av domstol i Europakonventionens mening.
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Genom en sddan ordning skulle alla fradgetecken kring
rattssdkerheten i Gverprovningen av vapenfridrenden
skingras. Handldggningen vid de allmadnna forvaltnings-
domstolarna f6ljer férvaltningsprocesslagens bestimmelser,
vilka gér ldngre dn forvaltningslagens i réttssakerhets-
hianseende. Vapenfridrenden 6verklagas som framgatt nu-
mer mycket sillan. Sdledes skulle inte heller den ytterligare
belastningen pd de allmdnna férvaltningsdomstolarna vara
namnvadrd. Genom att besluten 6verklagas till allméan forvalt-
ningsdomstol, ges en klagande ocksa majlighet att fa sin sak
provad i fler instanser, vilket garanterar en korrekt hantering
av drendet. Detta skulle ocksa majliggora att rattspraxis pa
omrdadet utvecklades. Den enskilde har ocksa storre mojlig-
heter att f4 muntlig handlidggning vid prévning av ett ver-
klagande i domstol enligt férvaltningsprocesslagen dn vid
forvaltningsmyndighet enligt forvaltningslagen.” En dom-
stol har ocksa en storre skyldighet att sjdlvmant se till att
drendet blir allsidigt belyst och ordentligt utrett (se t ex 8, 10
och 13 §§ forvaltningsprocesslagen).

Det &r vidare oklart om Overklagandendmnden for
totalforsvaret kan betraktas som en domstol i Europakon-
ventionens mening. Det kan darfor ifrdgasattas om den
nuvarande ordningen f6r 6verklagande tillgodoser den réatt
till domstolsprévning av civila réattigheter och skyldigheter
som Europakonventionen stéller upp.” Genom att besluten
overklagas till allméan férvaltningsdomstol, skulle Europa-
konventionens krav utan tvekan tillgodoses.

%29 § 3 st forvaltningsprocesslagen jfr 14 § forvaltningslagen.
% Art 6.1 i Europakonventionen.
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Bilagor

Bilaga 1.  Forslag

Forslag till &ndring av 3 kap 16 — 22 88 lagen
(1994:1809) om totalforsvarsplikt

Nuvarande lydelse

16 §
Om en totalf6rsvarspliktig
kan antas ha en s4 allvarlig
personlig 6vertygelse rérande
bruk av vapen mot annan att
overtygelsen ar oférenlig med
en tjdnstgdring som ar
férenad med bruk av vapen,
skall han eller hon efter
ansokan fa rétt att vara
vapenfri.

17§
En ans6kan om réitt att vara
vapenfri skall vara skriftlig
och innehélla en forsidkran av
sokanden att han eller hon
har en sadan instéllning till
bruk av vapen mot annan
som avsesil6 §.

18§
En ans6kan som gors innan
sokanden har skrivits in eller
inom sex mdnader fran den

71

Foreslagen lydelse

En totalforsvarspliktig som innan
han eller hon har fétt del av
kallelse till tjanstgoéring som &r
férenad med bruk av vapen,
anméler att han eller hon har en
sddan allvarlig personlig
overtygelse rérande bruk av
vapen mot annan som &r
ofdrenlig med tjanstgoring som &r
férenad med bruk av vapen, skall
ha rétt att vara vapenfri. Vid hsjd
beredskap géller i stéllet 17 §.

En totalforsvarspliktig som kan
antas ha en sddan allvarlig
personlig 6vertygelse som avses i
1§, skall i andra fall &n som dér
avses, efter ansokan fa ritt att
vara vapenfri.

En anmalan enligt 16 § skall vara
skriftlig och innehélla en
forsdkran om att anmaélaren har



dag d& han eller hon fick del
av ett beslut om inskrivning
skall bifallas utan ytterligare
utredning, om det inte finns
sarskilda skal att ndirmare
prova

sokandens instdllning till
bruk av vapen mot annan.

Om en ansokan gors senare
dn vad som sdgs i 18 §, skall
den &dven innehalla en
redogorelse for de
forhéllanden som s6kanden
vill aberopa till stod for sitt
péstdende att han eller hon
har en sadan instéllning till
bruk av vapen mot annan
som avsesil6 §.

19§
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en sddan allvarlig personlig
overtygelse som dar avses.

En ansokan enligt 17 §
skall vara skriftlig och innehalla

en férsikran om att sokanden har

en sddan allvarlig personlig
overtygelse som avses i 16 §.

En ansokan enligt 2 § skall bifallas

utan ytterligare utredning.
Ytterligare utredning om

sokandens instédllning till bruk av
vapen far dock foretas

1. om det av ans6kan framgar att

s6kanden uppenbart har
missforstatt forutsattningarna
for rdtten att vara vapenfri,
om sokanden tidigare har fétt
avslag pa en ansokan om ratt
att vara vapenfri,
om sokanden tidigare har f4tt
avslag pa en ansékan om
uppskov,
om det &r sannolikt att
ansokan dr ett led i en
uppenbart organiserad
massansokan,
om det rader hojd beredskap
eller
om det foreligger ndgot annat
sddant synnerligt skal att
ytterligare utreda sokandens
instéllning till bruk av vapen.
Den utredning som avses i

forsta stycket skall innebéra att



En ansokan far inte avslas
utan att s6kanden har fatt
tillfalle att muntligt ldmna
uppgifter i drendet.

En totalférsvarspliktig som
har fatt rétt att vara vapenfri
far inte skrivas in for
utbildning till en befattning
som dr forenad med bruk av
vapen eller mot sin vilja
skrivas in for tjanstgoring i
Forsvarsmakten. Om en
s&dan inskrivning har skett,
skall beslutet dndras.

Ansokningar om rétt att vara
vapenfri prévas av
Totalférsvarets pliktverk.

20§

21§

22§
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sokanden far lamna en skriftlig
redogoérelse for de forhéllanden
som han eller hon vill dberopa till
stod for sitt pastdende att han
eller hon har en sddan allvarlig
personlig 6vertygelse som avses i
1 §. En ans6kan om ritt att vara
vapenfri far dock inte avslds utan
att sokanden har fatt tillfille att
lamna muntliga uppgifter i
drendet.

(Upphévs)

(Upphévs)

Totalférsvarets pliktverk prévar
drenden om rétt att vara vapenfri.



Bilaga 2. Lagen (1994:1809) om
totalforsvarsplikt (utdrag)

3 kap. Inskrivning m. m.

Tjanstgo6ring utan vapen

16 § Om en totalférsvarspliktig kan antas ha en sa allvarlig
personlig dvertygelse rérande bruk av vapen mot annan att
Overtygelsen ar ofdrenlig med en tjdnstgdring som &r
férenad med bruk av vapen, skall han eller hon efter anstkan
fa ratt att vara vapenfri.

17 § En ansbkan om rétt att vara vapenfri skall vara skriftlig
och innehélla en férsékran av sékanden att han eller hon har
en sadan instélining till bruk av vapen mot annan som avses i
16 §.

18 § En anstkan som gors innan sbkanden har skrivits in
eller inom sex manader frdn den dag da han eller hon fick del
av ett beslut om inskrivning skall bifallas utan ytterligare
utredning, om det inte finns sérskilda skél att narmare prova
sBkandens instélining till bruk av vapen mot annan.

19 § Om en ansdkan gors senare an vad som sags i 18 §,
skall den &ven innehélla en redogorelse for de forhallanden
som sokanden vill aberopa till stod for sitt pastdende att han
eller hon har en sédan installning till bruk av vapen mot annan
somavsesi 16 §.
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20 § En ansdkan far inte avslas utan att sékanden har fatt
tillfalle att muntligt 1&mna uppagifter i arendet.

21 § En totalforsvarspliktig som har fatt ratt att vara vapentfti
far inte skrivas in for utbildning till en befattning som &r
férenad med bruk av vapen eller mot sin vilja skrivas in fér
tjanstgoring i Férsvarsmakten. Om en s&dan inskrivning har
skett, skall beslutet &ndras.

22 § Ansokningar om rétt att vara vapenfri provas av
Totalférsvarets pliktverk.

5 kap. Gemensamma bestammelser for varnplikten och
civilplikten

9 § Om det inte finns sérskilda skal fér ndgot annat, skall en
totalforsvarspliktig som har ansdkt om rétt att vara vapentri
beviljas uppskov med grundutbildning eller
repetitionsutbildning som han eller hon kallats in till, om
tjanstgdringen ar férenad med bruk av vapen. Uppskov skall
beviljas till dess att ansdkan har provats slutligt.

Om uppskov vagras, far den som fullgor
tjanstgoringen inte alaggas att bruka vapen eller att béra

vapen eller ammunition innan ansdkningen har prévats
slutligt.

13 § Varnplikt eller civilplikt skall avbrytas,
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1. om tjanstgoéringen ar férenad med bruk av vapen och
den som fullgdr tjanstgoringen ansdker om ratt att vara
vapenfri och det inte finns sérskilda skal for att
tjanstgoringen skall fortsatta i avvaktan pé att ansdkan har
provats slutligt, eller

2. om den som fullgér tjanstgoringen véagrar eller
underlater att fullgéra sina skyldigheter under tjanstgoringen
och det kan antas att han eller hon inte heller i fortsattningen
kommer att fullgdra dessa skyldigheter.

Om tjanstgoringen fortsatter for en totalfdrsvarspliktig
som avses i forsta stycket 1, géller bestdmmelseni 9 §
andra stycket.

18 § En totalférsvarspliktig far inte tillgodorakna sig
tjanstgodring som avses i 9 § andra stycket eller 13 § andra
stycket som fullgjord tjanstgoring.

Bilaga 3.  Forordningen (1995:238) om
totalforsvarsplikt (utdrag)

4 kap. Monstring och inskrivning m. m.

2 § Totalférsvarets pliktverk skall vid monstringen lamna de
totalférsvarspliktiga rad och upplysningar om varnplikten,
civilplikten och utbildningsreserven samt om ratten att vara
vapenfri.
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3 § For varje totalférsvarspliktig som har skrivits in i
utbildningsreserven skall det antecknas

1. i vilken befattningsgrupp han &r placerad och

2. om han har ratt att vara vapentri.

7 kap. Handlaggning av vissa arenden

1 § Om en totalférsvarspliktig som fullgor vamplikt, civilplikt
eller allmén tjansteplikt forklarar sig inte vilja fullgéra
tjanstgdringen, skall han eller hon informeras om vad som
géller f6r den som végrar fullgdra tjanstgoringen.

Om tjanstgodringen ar férenad med bruk av vapen och
den som &r skyldig att fullgdra tjanstgdringen forklarar att
bruk av vapen mot annan &r of6érenligt med hans eller hennes
personliga 6vertygelse, skall information lamnas om ratten
att vara vapenfri. Av informationen skall framgéa
forutsattningarna for denna rétt och hur provningen gér till.
Séadan information behdver dock inte lamnas den som redan
har ansdkt om rétt att vara vapentri.
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Bilaga 4.  Totalforsvarets pliktverks
foreskrifter (2004:1) om
totalforsvarsplikt (utdrag)

7 kap. Ratt att vara vapenfri

2 § Ansokan skall gbras pa den blankett som
Totalférsvarets pliktverk har faststéllt.

3 § Ansokan skall stéllas till Totalférsvarets pliktverk. Den
som ansoker under pagaende utbildning skall Iamna anstkan
till den utbildningsansvariga myndigheten som skall
kontrollera att ansdkan &r fullstandigt ifylld. Dérefter skall den
sharast sandas till Pliktverket.

10 kap. Behorighet att besluta om avbrott

3 § Totalforsvarets pliktverk beslutar i arenden om att
avbryta utbildningen for en totalférsvarspliktig vid ansékan
om ratt att vara vapenfri enligt 5 kap. 13 § 1 lagen
(1994:1809) om totalférsvarsplikt. Den utbildningsansvariga
myndigheten skall dverlamna det underlag som Pliktverket
behover fér beddmningen av arendet.
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Bilaga 5.  Statistik Over vapenfriansokningar*

Ar fgg;NINGAR ANTAL BIFALL PROCENT BIFALL
2006” 128 128 100
2005 160 160 100
2004 697 661 94,8
2003 1096 1046 95,4
2002 986 976 99,0
2001 1112 1087 97,8
2000 1346 1284 95,4
1999 1375 1250 90,9
1998 1495 1355 90,6
1997 1942 1751 90,1
1996 2350 2343 99,7
1995 2350 2343 99,7
1994 2710 2702 99,7
1993 2536 2528 99,7
1992 2280 2264 99,3
1991 2438 2180 89,4
1990 2679 2177 81,3
1989 3075 2017 65,6
1988 3178 2615 82,3
1987 3501 3071 87,7
1986 4252 3006 70,7
1983 4495 3452 76,8
1978 3128 1977 63,2
1970 2956 754 25,5
1968 2033 1433 70,5
1966 835 781 93,5

o Uppgifter fran Pliktverket.
95

Uppskattning pé grundval av 32 ansokningar och 32 bifallsbeslut under januari —
mars 2006.

%p g a systemomlédggningar vid Pliktverket har det inte varit mojligt att sakert
faststalla volymer for 1996. Aren 1995 och 1996 har dérfér i andra sammanhang
redovisats med samma volymer och procentandelar.
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RegR mal nr 2966-04:40

Justitieombudsmannen

JO 1980/81s 158
1980/81 s 401
1998/99 s 386
2000/01 s 391
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Anteckningar



Civilpliktsradet

Civilpliktsradet
Kungsgatan 53, Box 23
101 20 Stockholm
véxel: 08-55 60 60 90
e-post: radet@civilplikt.se
www.civilplikt.se

Civilplikt ar totalforsvarsplikt som genomfdrs inom det
civila forsvaret, till exempel inom elférsorjningen.

Civilpliktsradet &r den demokratiskt valda medinflytande-
och intresseorganisationen for Sveriges Civilpliktiga.
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